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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: T. P., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. MPSV-2017/150425-911 a
ze dne 13.7.2017, ¢.j. MPSV-MPSV-2017/144407-923, o nesouhlasu Krajského soudu
v Praze s postoupenim véci Krajskym soudem v Ostrave,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 Ad
31/2017 je ptislu$ny Krajsky soud v Ostrave.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 30. 8. 2018 ke Krajskému soudu v Ostravé Zalobu, v niZ se
domahal prezkumu rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, které zamitlo jeho
odvolani viéi zamitnuti prispévku na zivobyti. Rovnéz se domahal prezkumu rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ohledné davky mimoradné okamzité pomoci.

[2]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 19 Ad 31/2017 - 27,
postoupil véc Krajskému soudu v Praze, nebot dospél k nazoru, ze podle ustanoveni § 7
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. . 8.) je ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi k fizeni ptislusny krajsky soud,
v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popfipadé, v jehoz obvodu se zdrzuje.
Soud pfitom z centralni evidence obyvatel zjistil, Zze zalobce k datu podani zaloby mél
evidovan pobyt na adrese B., M. 158, avSak jedna se o evidenci trvalého pobytu na adrese
uradu; zalobce se fakticky zdrzuje v P., proto véc postoupil Krajskému soudu v Praze.

[3] S postoupenim véci Krajsky soud vPraze vyjadril nesouhlas v souladu

s ustanovenim § 7 odst. 6 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v .« o ’ . v « . . ’ v ’ ’ ’

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Souhlasil sice stim, Ze pro stanoveni mistni

ptislusnosti soudu neni urcujici adresa trvalého pobytu zalobce, oproti jeho faktickému

bydlisti, avSak zdtraznil, Ze adresa uvedena Krajskym soudem v Ostravé zaklada mistni

y JSKY
ptislusnost Méstského soudu v Praze.
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[4]  Nejvyssi spravni soud shledal nesouhlas Krajského soudu v Praze s postoupenim
véci divodnym.

[5]  V projednavané véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve se zabyvat
tim, zda bylo mozné véc postoupit na jiny spravani soud. K otazce, do kdy muze spravni
soud zkoumat mistni pfislusnost, se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz v usneseni ze dne 30.
11. 2017, ¢.j. Nad 315/2017 - 49, v némz uvedl, ze ,pro zkoumdni a posuzovini mistni
prislusnosti plati zdsada perpetuatio fori, kterd vyjadruje, Ze mistni prislusnost jako podminka
7izeni se posuzuje podle okolnosti, které existuji v den zahdjeni ¥izeni, tj. v den podani Zaloby u
soudu, a Ze trvd aZ do skonceni ¥izeni (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 2.
2007, ¢ j. 2 Azs 156/2006 - 38). Vyse uvedené soudni 7ad spravni vyslovné neupravuje. Na
zakladé § 64 s. 7. s. vSak lze primérené pouZit § 105 odst. 1 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcansky
soudni 7ad, v némz je dand zasada stanovena.

Nejvyssi spravni soud jiz také drive vyslovil, Ze ,[zJkoumani mistni p¥islusnosti se pak na rozdil
od prislusnosti vécné soustvedi jen na zacdtek 7izeni. Neni-li nedostatek mistni p¥islusnosti
odhalen, at’ jiz soudem samotnym ¢ k namitce scastnika vizeni, a neni-li véc postoupena k
vyrizeni soudu mistné prislusnému (..), je pro dalsi ¥izeni pr¥ipadny nedostatek mistni
prislusnosti jiz zhojen. Ma se tedy za to, Ze rozhoduje soud mistné prislusny, ackoli tomu tak
nent. (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 8 Azs 118/2006 - 81).
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze ackoliv dle § 7 odst. 2 s. 7. s. ve spojeni s § 172 odst. 7
zakona o pobytu cizincii by mél byt mistné prislusnym Krajsky soud v Hradci Kralové, s
obledem na to, Ze méstsky soud jiz v dobé od poddani Zaloby ucinil ¥adu sikoni a také rozhodoval
0 navrhu na priznani odkladném vicinku Zalobé, a s obledem na to, Ze iicastnici ¥izeni v Zddném
ze svych poddni nenamitali neprislusnost méstského soudu, doslo v daném pripadé ke zhojeni
nedostatku mistni prislusnosti méstského soudu.

[6]  Nejvyssi spravai soud ma za to, ze o stejnou situaci se jedna i v projednavaném
pripadé, protoze Krajsky soud v Ostravé v projednavané véci dlouhodobé jednal,
jelikoz rozhodoval o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhu zalobce
na ustanoveni zastupce, dale jej vyzyval k doplnéni zaloby - viz jeho usneseni ze dne
10. 11. 2017, ¢. 3. 19 Ad 31/2017 - 15. Jelikoz tento soud ucinil radu tkont a s ohledem na
to, ze Ucastnik fizeni v zadném ze svych podani nenamital nepfislusnost tohoto krajského
soudu, doSlo v daném ptipadé ke zhojeni nedostatku mistni ptislusnosti Krajského soudu v
Ostraveé.

[7]  Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud souhlasi s Krajskym soudem
v v 4 v v/ v /. 4 vV v / b4
v Praze, ze obecné mistné prislusnym soudem v dané véci je Méstsky soud v Praze, nebot
v jeho obvodu mél Zalobce faktické bydlisté. S ohledem na ovéfeni mista pobytu zalobce
v dobé podani zaloby se jej Nejvyssi spravni soud na tuto skute¢nost dotazal v pripisu ze
dne 6. 2. 2018. Zalobce kdotazu soudu uvedl, ze dne 30. 8. 2017 se nejvétsi
pravdépodobnosti zdrzoval na P. , N. M., u kamarada na zahradce, av$ak pfesnou adresu
/7
nezna.

[8] K otazce vykladu a aplikace pojmu bydlisté obsazené v ustanoveni § 7 odst. 3 s. t. s.
se vyjadril Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. Nad 17/2013 - 16,
v némz dospél k pravnimu zavéru, ze ,,bydlistém fyzické osoby podle § 7 odst. 3 s. 7. s. je misto,
kde tato osoba bydli s vimyslem zdrzovat se zde trvale. P¥i urcovani mistni p¥islusnosti soudu
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podle bydlisté osoby tak rozhoduje fakticky stav, ktery nemusi byt totozny s ohlasovanym
pobytem podle spravnich predpisi.

[9]  Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi s Krajskym soudem v Praze i s Krajskym
Vv \4 v 4 4 4 v/ v . 4 v 4
soudem v Ostravé, ze pro urceni mistni prislusnosti podle ustanoveni § 7 odst. 3 s. 1. s. nenti
rozhodujici trvaly pobyt, jejz uzivaji predpisy, které upravuji evidenci obyvatel. Ve vztahu
k posuzované véci je proto irelevantni, kde mél zalobé formalné nahlasen trvaly pobyrt.
Naopak je nutné vyjit mista jeho faktického bydlisté coby mista, kde zalobce bydlel
sumyslem zdrzovat se zde trvale. Toto bydlisté se dle samotného tvrzeni zalobce
obsazeného v pripisu dorucenému Nejvyssimu spravnimu soudu dne 19. 2. 2018 nachazelo
/ 4 . vv/ 4 ’ . v 4 \4 v/ o * 4
na Uzemi X P. Nejvyssi spravni soud sice neptehlédl, ze tento pfipis neni zcela
bezrozporny, nebot zalobce uvadi, ze se s nejvétsi pravdépodobnosti zdrzoval na P., coz by
evokovalo, ze zalobce muze mit bydlisté jinde; avsak k tomu Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze s ohledem na obsah napadenych rozhodnuti, které popisuji, ze stézovatel v minulosti zil
v P., v chatce, ktera vsak shotela, l1ze dovodit, ze stézovatel v rozhodné dobé podani zaloby
nemeél bydlisté vubec, potom je nutné konstatovat, ze mistni prislusnost soudu v dané véci
je nutné odvodit od mista, kde se zalobce zdrzoval (coz vzhledem k tvrzeni zalobce bylo
v P.), nebo jim uvedena informace skute¢né znamena, ze v rozhodné dobé se jednalo o jeho
bydlisté, které se nachazelo v P. Oba zavéry tedy vedou k tomu, zZe je nutné vychazet pri
v ’ ’ 4 v/ v 4 v \4 VvV ’ 4 .
urCeni mistni prislusnost dle ustanoveni § 7 odst. 3 s. f. s. z toho, Ze stézejnim mistem je
Gzemi X P.

[10] V projednavané véci vsak prevazi vyse uvedené zavéry stran toho, ze mistni
ptislusnost musi byt ze strany krajského soudu zkoumana ihned na zalatku fizeni.
V projednavané véci tomu tak nebylo, nebot Krajsky soud v Ostravé s zalobcem skoro ptl
roku vedl pfislusné fizeni arozhodoval o jeho zadostech. Za takové situace je nutné
konstatovat, ze byla zhojena vada fizeni v podobé mistni neptislusnosti Krajského soudu
v Ostravé, ktery se na zakladé svého jednani stal mistné ptislusnym soudem.

[11]  Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze mistné prislusnym soudem v dané véci je
Krajsky soud v Ostrave.

[12] Z tohoto duvodu Nejvyssi spravai soud shledal nesouhlas Krajského soudu v Praze
s postoupenim véci Krajskym soudem v Ostravé duvodnym, proto rozhodl podle
ustanoveni § 7 odst. 6 s. . s. tak, ze k fizeni o navrhu (zalobé) ze dne 30. 8. 2017 je mistné

ptislusny Krajsky soud v Ostravé. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce
jsou soudy vazany.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. inora 2018

JUDr. Petr Prucha
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predseda senatu



