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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
S. Z., zast. Mgr. Sylvou Si$keovou, advokatkou se sidlem Jakubské nimésti 4, Brno, proti
valované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpeeni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 3. 3.2016, ¢j. X, vrizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2017, ¢j. 41 Ad 13/2016-88,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 3. 12. 2015, ¢j. X, byl zalobci podle § 29 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténti, v relevantnim znéni, s prihlédnutim
k &. 12, 16 odst. 1 a 30 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o
socialnim zabezpedeni ¢. 57/2014 Sb. m. s. (dale jen ,Smlouva“) ptiznan starobni duchod ve
vysi 961 K¢ mésicné, a to ode dne 20. 8. 2015. Proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 12. 2015
podal zalobce namitky; vyrokem I. napadeného rozhodnuti zalovana predchozi
rozhodnuti zménila tak, Ze od 20. 8. 2015 priznala zalobci starobni diachod ve vysi 1 007
K¢ avyrokem II. téhoz rozhodnuti od lednové splatky diachodu v roce 2016, podle



8 Ads 163/2017-40

vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 244/2015 Sb., zvysila zalobctv starobni
dichod na 1 014 K¢. Davodem zmény bylo zjisténi zalované, ze zalobcei byl za obdobi od
1. 11. 2002 do 31. 12. 2002 chybné zapocten vymeérovaci zaklad ve vysi 10 161 K¢.

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné zamitl.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze mezi UCastniky je sporna otazka, ktera ze stran
Smlouvy je prislusna ke zhodnoceni doby pojisténi stézovatele ziskané do 31. 12. 2008.
Stézejnim pritom bylo posouzeni otazky, na Gzemi kterého statu mél zalobce ke dni
31.12. 2008 trvalé bydlisté. Krajsky soud souhlasil v posouzeni této otazky se zalovanou;
k uvedenému datu nebyl zalobce odhlasen z ruské evidence. Ke zhodnoceni veskerych dob
pojisténi ziskanych do dne 31.12.2008 je proto prislusny rusky nositel dichodového
pojisténi (¢l. 30 odst. 3 Smlouvy). Jestlize byl zalobce ke dni 31. 12. 2008 hlasen k trvaléemu
pobytu v obou statech, je treba vychazet z toho, ze trvalé bydlisté zalobce bylo na Gzemi
statu, jehoz byl ke dni 31. 12. 2008 statnim obcanem, tj. Ruské federace [¢l. 13 Ujednani
mezi Ministerstvem prace asocialnich véci Ceské republiky a Ministerstvem prace a
socialni ochrany Ruské federace k provadéni Smlouvy ze dne 8. 12. 2011, vyhlaseného pod
¢. 58/2014 Sb. m. s. (dale jen ,Ujednani®].

II. Argumenty kasacni stiZznosti a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznost co do obsahu optel o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[5]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil véc po pravni strance. Uved],
zevijeho pripadé byla duvodem pro nezapocteni doby pojisténi od 1.9.1997 do
31.12. 2008 skutecnost, ze ,nebyl dle tvrzeni Zalované rozvdzan ze svazku trvalého pobytu
v Ruské federaci“. V projednavané véci stézovatel nepredlozil odhlaseni z evidence na Gzemi
smluvni strany sve statni prislusnosti pfi zadosti o priznani starobniho dichodu. Podle
stézovatele je stézejni, ze ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 a 2 Ujednani zakotvuje vyvratitelnou
domnénku, ktera plati pouze do doby, dokud se neprokaze, ze predpokladané skutecnosti
nejsou dany. Pro posouzeni véci bylo stézejni, Ze stézovatel splnil zdkonné podminky dle
zakona o pobytu cizinct; do dubna 2003 pobyval na dzemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu a od dubna 2003 ziskal na izemi Ceské republiky trvaly
pobyt. StéZovatel namitl, ze je neptijatelné, aby interpretace pravni normy zalovanou
zapfidinila tak extrémni nesoulad s realitou. Stézovatel podotkl, Ze je schopen dolozit
diikazy o tom, Ze na Gzemi Ceské republiky trvale pobyval od roku 1999 a byl zde
vydéleCné ¢inny, odvadél veskeré povinné platby a zil dobré vife, ze ziskal rozhodnou
dobu pojisténi pro tclely ptiznani starobniho dichodu.

[6] Dle stézovatele je hlavnim smyslem ustanoveni ¢l. 13 Ujednani zamezeni zneuziti
dvojitho zapocteni dob pojisténi. V jeho prfipadé bylo vSak takové zapolteni zcela
v 4 Ve 4 M ’ 4 M M v M . ’ .
vylouceno; konstatoval, ze pfi soudnim jednani objasnil, ze registrace je v Ruske federaci
4 4 v M v v v
pouze formalni a pokud by byla zrusena, byl by mu citelné znesnadnén vstup do zemé
puvodu. Stézovatel uvedl, ze na izemi Ruské federace nepobira za sporné obdobi davku
dtchodového pojisténi a toto obdobi nebylo zohlednéno ani ¢eskym nositelem pojisténi.



8 Ads 163/2017-41

[71  Stézovatel uvedl, ze odhlaseni z evidence na Gzemni smluvni strany své statni
v/ v M 4 / \4 / 4 v/ 4 M 4 i
prislu$nosti ma vyznam pouze tehdy, pokud zadatelé o davku zadaji pouze v jedné zemi.
Podle stézovatelova presvédceni doslo v dusledku prepjatého formalismu k zasahu do jeho
verejného subjektivniho prava, nebof zalovana vsouzené véci vychazela pouze
z jazykového vykladu, aniz by prihlédla k hlavnimu Gc¢elu Smlouvy. Uzavrel, ze zalovana
méla provést ,objektivné-teleologicky” vyklad, ktery by plné sledoval aéel ptijaté Smlouvy.

[8] Stézovatel nesouhlasil ani s celkovym odidvodnénim napadeného rozsudku. Podle

néj krajsky soud vyuzil pouze judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, nezohlednil pritom

odlisnosti projednavané véci a nevyporadal se se vSemi zalobnimi tvrzenimi stézovatele.

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud véc bud sam posoudil, pfipadné
v Ve v V/V 4 4 M vVv/ 4 4 o v

aby predlozil véc rozsitenému senitu Nejvyssiho spravniho soudu zdivodu zmény

pravniho nazoru.

[10] Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s nazorem krajského soudu,
shrnula zjisténé skutkové okolnosti a odkazala na ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy a ¢l. 13 Ujednani.
Konstatovala, ze skutecnost, ze stézovatel nebyl odhlasen z evidence na Gzemi smluvni
4 4 4 v/ v i M 4 4 4 **V_V 4 vV
strany sveé statni prislusnosti, tj. Ruské federace, brani tomu, aby doby pojisténti stézovatele
pred 1.1.2009 byly vzaty vuavahu pro vypocet starobniho duchodu podle ceskych
4 4 v * o ~ 4 M vVv/ 4 4 v 7/ /v M
pravnich predpist. Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek v rozsahu a v rameci kasacni
stiznosti uplatnénych namitek, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu
predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz krajsky soud
nevyporadal vSechna Zalobni tvrzeni a v odivodnéni napadeného rozsudku vychazel pouze
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Namitka neni dGvodna.

[15] Krajsky soud srozumitelnym a prezkoumatelnym zplsobem uvedl, pro¢ se
priklonil k zavérim vyjadtenym zZalovanou. Zohlednil pfitom vSechny aspekty daného
v/ v /7 v 4 4 V. o+ e 4 /v 4 o . VVv/ 4 4
pripadu a dospél k zavéru, ze v obdobneé véci jinych tcastnik bylo Nejvyssim spravnim

eV ’ v v 4 4 / eV v/ Ve v /.
soudem jiz rozhodnuto; zcela spravné proto vysel z pravnich Gvah jiz dfive ucinénych
Nejvys$im spravnim soudem.

[16]  Ani ostatni kasa’ni namitky nejsou opodstatnéné.
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[17] Predmétem nyni projednavané véci bylo posouzeni pravni otazky, ktera ze stran
Smlouvy je prislusna ke zhodnoceni doby pojisténi ziskané stézovatelem v dobé do
31.12.2008. V posuzované véci nebylo mezi Gcastniky sporné, ze stézovatel je statnim
oblanem Ruské federace a v predmétné dobé zil, pracoval a odvadél pojistné na socialni
zabezpeleni v Ceské republice. StéZovatel viak Zalované v pribéhu fzeni sdélil, Ze neni
vyvazan z registrace Ruské federace.

[18] Podle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy se pro stanoveni narokt na dichody a davky podle
této smlouvy prihlédne také k dobam pojisténi (zaméstnani), které byly ziskany pred
vstupem této smlouvy v platnost. Pritom doby pojisténi (zaméstnani) ziskané do
31. 12. 2008 na Gzemi jedné ze smluvnich stran vezme v ivahu ta smluvni strana, na jejimz
Uzemi méla osoba k tomuto dni trvalé bydlisté, avsak pouze v rozsahu, ve kterém nejsou
tyto doby jiz zhodnoceny pro stanoveni vyse duchodu nebo davky ptiznané druhou
smluvni stranou, a za predpokladu, ze dana osoba ziskala k uvedenému datu alespon 1 rok
pojisténi podle pravnich predpisu smluvni strany, ktera ma podle tohoto odstavce doby
pojisténi (zaméstnani) vzit v uvahu. Pokud nebude tato podminka splnéna, doby pojisténi
(zaméstnani) vezme v Gvahu ta smluvni strana, podle jejichz pravnich prfedpist byly
skutecné ziskany.

[19] Podle ¢l. 13 odst. 1 Ujednani se pro ucely provadéni Smlouvy ma za to, ze
/7 M M 4 v/ VA 4 v 4 v v / ./

pracovnici ajejich rodinni prislusnici legalné trvale bydli nebo prechodné pobyvaji na
’ ’ ’ J o v/ v . v v/1: 7 /
Uzemi smluvnich stran své statni pfislusnosti, nepredlozi-li doklady potvrzujici trvalé
bydlisté nebo prechodny pobyt na Gzemi druhé smluvni strany a odhlaseni z evidence na
Uzemi smluvni strany své statni prislusnosti. Pfi tom legalni trvalé bydlisté nebo

v ’ J N . / ’ ’ . / v
prechodny pobyt a odhlaseni z evidence na izemi smluvnich stran se posuzuje na zakladé
dokladt a v souladu s postupem stanovenym pravnimi predpisy pfislusné smluvni strany.
Podle odst. 2 se ustanoveni odstavce 1 pouziji také pro Gcely urleni mista trvalého bydlisté
ke dni 31. 12. 2008 pro ucely provadéni clanku 30 odstavce 3 Smlouvy.

[20]  Jak uvedl jiz krajsky soud, skutkové a pravné obdobnym pripadem se jiz Nejvyssi
spravni soud drive zabyval napf. v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 9 Ads 228/2016-28, ve
kterém mj. uvedl, Ze z ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy a ¢l. 13 Ujednani ,jasné vyplyvd, Ze pro urceni
rezimu dob pojisténi do 31. 12. 2008 je rozhodné pouze misto trvalého bydlisté pracovnika.
Dalsi skutecnosti (misto vykonu prdce, pravni vad, kterym se v té dobé ridily souvisejici vztahy,
respektive otdzka, kde pracovnik odvadél pojistné na socidlni zabezpeceni) jsou proto
irelevantni. Zjistovani mista trvalého bydlisté dale rozvadi ¢l. 13 ujedndni, ktery konkrétné
zavddi domnénku mista trvalého bydlisté ve stdaté, jehoZ je pracovnik prislusnikem. Vyvratit
ji lze predloZenim dokladii o trvalém bydlisti na vizemi drubé smluvni strany a [zaroven -
pozn. NSS] o odbldsent z evidence na vizemi smluvni strany své statni prislusnosti.“ Ujednani
je aktem ,mezi dstiednimi organy Ceské a ruské statni spravy, které navazuje na smlouwvu, s
jehoz prijetim samotnd smlouva pocita (viz jeji &l 23) a jeboz cilem je upresnit postupy
p¥i aplikaci smlouvy v praxi. Clanek 13 konkrétné definuje misto trvalébo bydlisté pracovnika
tak, aby bylo mozné urcit pravé jedno takové misto, &imz p¥ispiva k naplnéni zakladnibo vicelu
smlouwvy — uréeni pravé jednoho stdtu, ktery vezme urcité doby pojisténi v rvabu.“ Citované
danky Smlouvy a Ujednani svéd& o jednoznaéné vili Ceské republiky a Ruské federace,
pricemz ,zména reZimu dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 2008 a po tomto datu nevede k
tomu, Ze by byl nékterym pracovnikim starobni diichod upiran, [...] méni se pouze pravidla pro
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urlent statu, ktery md vzit tyto doby pojisténi v svabu.“ V rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. 1
Ads 330/2016-28, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze argumentace, dle které prichazi
uziti ¢l. 13 Ujednani v Gvahu teprve tehdy, pokud panuji pochybnosti o misté trvalého
pobytu, je mylna, nebof misto trvalého bydlisté je rozhodnym kritériem, které je treba
provérovat u vSech dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 2008.

[21]  Z vyse uvedeného je ztejmé, ze v pripadé stézovatele bylo na misté aplikovat ¢l. 30
odst. 3 Smlouvy a pro tyto ulely posoudit misto jeho trvalého bydlisté v souladu s ¢l. 13
Ujednani. Tvrzeni stézovatele, ze odhlaseni z trvalého pobytu ve smyslu Ujednani se
vyzaduje jen u obcang, ktefi starobni dtchod zadaji pouze v jednom ze smluvnich stata (a
tedy se na jeho pripad nevztahuje), nema oporu v platném pravu. Stézovatel je statnim
ptislusnikem Ruské federace. Jak plyne zjeho tvrzeni uvedenych pred zalovanou a
krajskym soudem, v rozhodné dobé byl i nadile hlasen k trvalému pobytu v Ruské
federaci, jakkoliv fakticky pobyval na tzemi Ceské republiky. Tvrzené divody, pro které
si stézovatel zachoval své trvalé bydlisté v Ruské federaci (). slozity navrat do vlasti
v pripadé, ze by trvalé bydlisté pozbyl), jsou sice pochopitelné, avsak z hlediska nyni
posuzované véci pravné bezvyznamné.

[22] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
dospél k zavéru, ze zalovana nemohla zohlednit doby pojisténi ziskané stézovatelem
do 31. 12. 2008, nebot podle ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy tyto doby vezme v Gvahu ta strana
Smlouvy, na jejimz Uzemi ma stézovatel trvalée bydlisté, jak je vymezeno pro Gcely
Smlouvy v ¢l. 13 Ujednani. V fizeni pred zalovanou bylo prokazano, ze stézovatel mél
v uvedené dobé trvalé bydlisté ve smyslu ¢l. 13 Ujednani na Gzemi Ruske federace.

[23] Podle § 17 odst. 1 s. t. s. ,Dospél-li senit Nejvyssiho spravnibo soudu pri svém
rozhodovini k pravnimu ndazoru, ktery je odlisny od pravnibo ndazoru jiz wvyjadveného v
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu. Pri
postoupent sviij odlisny pravni ndzor zdivodni.“

[24] V nyni projednavané véci vsak zakonny predpoklad pro uvedeny postup naplnén
nebyl. Rozhodujici senat zavéry vyplyvajici z predchazejici judikatury zdejsiho soudu, zde
citované vyse v odst. [20], sdili. Rozhodné pfitom uvedené zavéry (pfevzaté i krajskym
soudem) nepovazuje za rozporné s Ustavné konformnimi interpretatnimi metodami. Na
rozdil od stéZovatele nemd zato, ze by se témito vyklady dostavalo posouzeni
stézovatelovy véci ,pro ignorovini skutkového stavu® do ,rozporu s principy spravedinosti“ i
ze by jimi pro prepjaty pravni formalismus doslo k zdsabu do [stézovatelova] wverejného
subjektivniho prava“ v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, Mezinarodnim paktem
o hospodarskych, kulturnich a socialnich pravech i Evropskou socialni chartou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s. Dtvody, pro néz byla kasaéni stiznost zamitnuta,

Vv .V 4 4 7. M 4 4 v M vVvV/ 4 4 ./ Vv 4
neprekvapivé nasleduji recentni judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené
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v obdobné pravni véci v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018, ¢. 5 Ads
231/2017-23.

[26] O nahradé nakladl rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve

M 4 v Vv v VO / v 4 4 4
spojeni s § 120, s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalované v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 28. Gnora 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



