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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupen
JUDr. Ing. Tomasem Matouskem,  advokatem  se  sidlem  Dukelska tfida 15/16,
Hradec Kralové, proti  zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.8.2014,
¢. j. 20849/14/5000-14301-704561, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2017, &. j. 15 Af 71/2014 - 41,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 21.6.2017,
¢.j. 15 Af71/2014 - 41, se zrusduje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11.8.2014, ¢.j.20849/14/5000-14301-704561,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit %alobci k rukim jeho zistupce na nikladech
fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti celkem 28 570 K¢ do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

[1] Vcas podanou kasatni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
nadepsaného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.8.2014, ¢.j.20849/14/5000-14301-704561 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen platebni vymeér
Finanéntho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce dané) zedne 16.1.2014,
¢. j. 189456/14/2504-24801-507309. Timto platebnim vymeérem spravce dané podle § 98
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zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale
jen ,zakon o DPH®), stanovil zalobci dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH*) nahradnim
zpusobem za neuplatnéni dané pfi nesplnéni povinnosti se registrovat k DPH podle § 95

odst. 1 zakona o DPH ve vysi 311 822 K¢ za zdanitelna plnéni uskuteénéna bez dané v
obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 12. 2012.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl, nebotf neshledal Ziddnou z uplatnénych namitek
divodnou. Predné vyhodnotil napadené rozhodnuti zalovaného jako prezkoumatelné a
neuznal ani namitky ohledné moznosti preneseni danové povinnosti podle § 92a zakona o
DPH pfi stanoveni dané nahradnim zpasobem dle § 98 stejného zakona.

[3]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. t. 5.

[4]  Stézovatel ma za to, ze pri vymére DPH nahradnim zpusobem mélo byt ustanoveni
§ 98 zakona o DPH aplikovano s ohledem na jeho smysl a uéel, a nikoliv mechanicky. Dle
stézovatele mélo byt pfihlédnuto 1 kdalsim relevantnim zakonnym ustanovenim.
Stézovatel se domniva, ze smyslem a ulelem § 98 zakona o DPH je primarné reparace
dtsledkd nesplnéni registracni povinnosti danového subjektu. Nejedna se tak o sankei, jako
by tomu bylo napt. u pokuty. Reparace predstavuje napravu o takové intenzité, jez je plné
zpusobila dosahnout stavu, ktery by tu byl, kdyby ke skuteénosti vyzadujici si napravu
vubec nedoslo.

[5] Pokud je touto skutecnosti to, ze stézovatel se véasné nezaregistroval jako platce
DPH, napravou musi byt dodateény (nahradni) odvod DPH ve vysi odpovidajici vysi
DPH, kterou by stézovatel odvedl za toho predpokladu, kdyby se byl jako platce DPH
registroval vcas. Intenzita takové reparace (vyse DPH stanovené nahradnim zptsobem)
proto nemuze byt oproti uvedené Castce nékolikanasobné vyssi. Kdyby se totiz stézovatel
radné registroval, odvedl by za dané obdobi DPH ve vys$i pouze 73 937 K¢, nebot
uskutecnéna plnéni v daném obdobi byla poskytovana v podstatné ¢asti platcim DPH, kde
by se uplatnil rezim prenesené dariové povinnosti (u stézovatele se jednalo o stavebni
prace).

[6]  Stézovatel uvadi, ze takovy zpusob vyméreni dané, jaky zvolily danové organy,
ma ten absurdni dusledek, ze vymeérena nahradni dan je v podstaté likvidalni - jedna se
prakticky o cely zisk za rok 2012.

[7]1  Stézovatel ma za stézejni posouzeni toho, co znamena nahradni zptsob stanoveni
dané. Ma za to, ze s ohledem na reparacni funkci nahradniho zptsobu stanoveni DPH, se
v potaz maji brat ty podminky, které by mu svéd¢ily pfi véasneé registraci, tedy 1 preneseni
danové povinnosti.

[8] Ohledné aplikace § 92a odst. 6 zakona o DPH ve znéni Gc¢inném az od 1. 1. 2013
zalovanym stézovatel setrvava na své argumentaci, ze pravidlo tam uvedené nebylo lze na
jeho pripad aplikovat. Uvedené ustanoveni stanovilo, ze rezim preneseni danové
povinnosti v pripadé, ze platce, ktery poskytnul zdanitelné plnéni, nesplnil svou registracni
povinnost ve stanovené lhuté, nelze pouzit do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
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je registrovan jako platce. Takové pravidlo v pravni Gpravé vztahujici se ke stanoveni dané
nahradnim zptisobem podle § 98 zakona o DPH nebylo, coz ostatné konstatoval i krajsky
soud. Nelze vsak pak souhlasit s jeho zadvérem, ze ackoli takové pravidlo nebylo zdkonem
stanoveno, vztahuje se na stézovatele, nebot predmétny mechanizmus nemtze fungovat
jinak. Stézovatel ma za to, ze dokud neni vyslovné zakonem stanoveno, ze se jisté
opravnéni (rezim prenesené dariové povinnosti) nemuze uplatnit pfi nahradnim zptsobu
vyméreni dané, sohledem na smysl a Glel a repara¢ni funkci nahradniho zpusobu
vyméreni dané neni divodu, pro¢ by toto zohlednovano byt nemohlo. Stézovatel
pripomina, ze od 1. 1. 2013 doslo k celistvé zméné fungovani tohoto mechanizmu, pricemz
stanoveni dané nahradnim zpisobem bylo ze zakona o DPH zcela vyloudeno. Stézovatel
ma za to, ze uvedenym postupem zalovaného doslo k ulozeni povinnosti nad ramec zikona
a k rozsifeni pravomoci dariovych organu.

[9] S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit, zaroven
Ve . i / Vv 7" v/ 4 /’
zrusit 1 rozhodnuti zalovaného, a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtivodné.
K jednotlivym namitkam uvedl, ze stézovatel kromé § 92a odst. 6 zakona o DPH neuvedl
zadné konkrétni zakonné ustanoveni, které nemél krajsky soud pri aplikaci § 98
uvedeného zakona zohlednit. Pokud jde o moznost zohlednéni rezimu preneseni danové
. . V ’ i 7 . / \4 4 4 o

povinnosti, zalovany plné souhlasi s krajskym soudem, ze ten u nahradniho zpusobu
stanoveni dané aplikovat nelze. Ohledné likvida¢niho charakteru vymeérené dané zalovany
zejména poukazal na to, ze stézovatel tuto namitku niéim nekonkretizoval. Zalovany
priznava, ze v dané véci aplikoval jesté neticinné ustanoveni § 92a odst. 6 zakona o DPH,

M /4 v v M 4 4 4 4 \4 v /4
nicméné ve shodé s krajskym soudem zastava nazor, ze bez ohledu na to, ze uvedené
pravidlo v prislu$ném obdobi vyslovné v zakoné stanoveno nebylo, s ohledem na charakter
institutu preneseni daniové povinnosti, jiz z povahy véci tento rezim v pfipadé stanoveni
dané nahradnim zptusobem podle § 98 zakona o DPH nemohl byt pouzit.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Kasalni stiznost spliiuje podminky rfizeni a je
pripustna a projednatelna.

[12] Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[13] Kasacni stiznost je dGvodna.

[14] Ze spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti podstatné pro projednavanou véc.
Stézovatel podal dne 1. 7. 2013 prihlasku k registraci k dani z pridané hodnoty evidovanou
pod €. j. 1591477/13, v niz jako davod dobrovolné registrace uvedl ,prekroceni obratu.”
Finanéni d¥ad pro Ustecky kraj provedl dne 11.9.2013 za dlelem ovéfeni
skutednosti rozhodnych pro registraci stézovatele jako platce dané z pridané hodnoty
mistni Setfeni, jehoz prubéh je v souladu s ust. § 80 a § 84 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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danového radu, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,darfiovy tad“) zaznamenam
protokolem ¢. j. 1788044/13/2504-05402-507703. Pti mistnim Setfeni bylo z predlozenych
dokladt spravcem dané zjisténo, ze stézovatel prekrocil obrat 1 000 000 K¢ pro zakonnou
registraci platce dané z pfidané hodnoty jiz v mésici lednu 2012, a proto mél povinnost dle
ust. § 95 odst. 1 zakona o DPH podat prihlasku k registraci k dani z pfidané hodnoty do 15
dnd po skonleni mésice, ve kterém byl prekrocen stanoveny limit, tedy do 15. 2. 2012, a
mél se stat platcem dané z pridané hodnoty dle ust. § 94 odst. 1 zdkona o DPH od prvniho
dne tfettho mésice nasledujictho po mésici, ve kterém prekrocil stanoveny obrat, tj. od
1. 4. 2012. Stézovatel tuto povinnost nesplnil, proto byl spraivcem dané v souladu s ¢l. 11
bodu 4 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 502/2012 Sb., kterym byl novelizovan zakon o
DPH, zaregistrovan ke dni nabyti d¢innosti této novely, tj. k 1. 1. 2013.

[15] Ve véci nesplnéni registracni povinnosti a stanoveni dané nahradnim zpusobem
podle ust. § 98 zakona o DPH za obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 12. 2012 byla u stézovatele
dne 18.9. 2013 zahijena danova kontrola podle ust. § 87 odst. 1 danového radu (protokol
o zahajeni kontroly ¢. . 1808534/13/2504-05402-507703). Vysledky kontrolnich zjisténi
byly se stézovatelem projednany dne 8. 1. 2014, kdy spravce dané stézovateli sdélil, ze z
predlozenych soupisi bylo zjisténo, ze v rozhodném obdobi, tj. od 1.4.2012 do
31.12. 2012, ¢inil celkovy souhrn Uplat za stézovatelem uskutecnéna zdanitelna plnéni
¢astku 1559 112 K¢. Dan stanovena nahradnim zpusobem dle ust. § 98 odst. 1 zakona o
DPH tak byla spravcem dané vypocitana ve vysi 20 % (zakladni sazba dané) z dastky
1559 112 K&, 6. ve vy 311 822 K&

[16] Spravcem dané pod ¢.j. 189456/14/2504-24801-507309 dne 16.1.2014 vydany
platebni vymér na dan stanovenou nahradnim zptsobem napadl stézovatel odvolanim, v
némz zpochybnoval zejména skuteCnost, ze prvostupnovy spravce dané nezohlednil
ptijmy provedené v rezimu preneseni danové povinnosti, které tudiz nepodléhaji dani na
vystupu. Stézovatel rovnéz namital, ze pfi stanoveni nahrady ve smyslu ust. § 98 odst. 1
zakona o DPH pfislusny spravce dané do zakladu, z néhoz byla vyse nahrady stanovena,
nespravné zahrnul 1 plnéni poskytnuta jinym platcim dané z pridané hodnoty. Nadrizeny
spravce dané prvostupnové rozhodnuti v souladu s ust. § 114 odst. 2 a 3 danového radu
prezkoumal, a protoze neshledal vady namitané stézovatelem ani jiné vady zalobcem
nerozporované, rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro Ustecky kraj potvrdil a odvolani
zalobce zamitl.

[17] Protoze stézovatel nebyl vysledkem odvolaciho fizeni uspokojen, podal ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem Zalobu, kterou se doméhal zru$eni rozhodnuti
odvolactho organu avraceni véci zalovanému k dalsimu ftizeni. Krajsky soud zalobou
napadena rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu, a protoze dospél k zavéru o
jejich nedavodnosti, zalobu zamitl.

[18] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze mezi ulastniky fizeni neni sporu o
skutkovém stavu. Predmétem sporu tak zustava i nadale vySe dané stanovené nahradnim
o Ve v 4 4 4 . v 7/ . . v / . 4
zpusobem pfi nesplnéni zakonné registracni povinnosti danového subjektu, ktera byla
stanovena podle § 98 zakona o DPH ve znéni do 31. 12. 2012. Konkrétné je predmétem
v Ve 4 v 4 4 o v 4 v
sporu skuteCnost, zda pfistanoveni dané nahradnim zpisobem mél spravce dané do
souhrnu Uplat pro vypocet nahrady zahrnout i uplaty pro platce DPH, u kterych by
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danovy subjekt mohl pouzit rezim preneseni daiové povinnosti, kdyby se registroval vcas.
Otazkou tak zlstava, zda ma nahradni zpisob stanoveni dané pouze reparaini neboli
kompenzacni charakter, nebo jestli predstavuje sankci za nesplnéni zikonem stanovené
povinnosti.

[19] Stézovatel namitd, ze dle jeho nazoru ma nahradni zplsob stanoveni dané podle §
98 zdkona o DPH reparacni, resp. kompenzalni charakter, proto mél spravce dané
zohlednit rovnéz rezim prenesené datiové povinnosti. Ma za to, ze pravidlo uvedené v §
92a odst. 6 zdkona o DPH, @¢inné od 1.1.2013, na néj nebylo mozno aplikovat, a
nesouhlasi s vykladem krajského soudu, ze i vdobé, kdy uvedené ustanoveni nebylo
Géinné, rezim prenesené dariové povinnosti nemohl byt u stézovatele pouzit.

[20] Podle § 98 odst. 1 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31.12.2012 plati, ze
(n)esplni-li osoba povinnd k dani povinnost se registrovat podle § 95 odst. 1 nebo podle § 95
odst. 2 pism. a), stanovi spravce dané dari nabradnim zpisobem. Dle druhého odstavce tohoto
ustanoveni plati, ze (d)ari stanovenou nihradnim zpisobem stanovi spravce dané ze zdakladu
dané, kterym je soubrn dplat ndleZejicich osobé povinné k dani za uskutecnénd zdanitelna
plnéni, kterd byla uskutecnéna bez dané za obdobi, kdy méla byt osoba povinnd k dani platcem.
Spravce dané pri stanoveni vyse dané pouzije sazby dané platné ke dni uskutecnéni zdanitelného
plnént.

[21] Podle § 92a odst. 6 zdkona o DPH ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 (r)eZim preneseni
dariové povinnosti v pripadé, Ze pldtce, ktery poskytnul zdanitelné plnéni, nesplnil svou
registracni povinnost ve stanovené lhiité, nelze pouzit do dne nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym je registrovdn jako platce.

[22] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplnil svoji povinnost registrovat se k DPH,
byl spravce dané opravnén a povinen stanovit mu dan nahradnim zptsobem podle § 98
zakona o DPH. Uvedené ustanoveni stanovilo velice striktné, co se povazuje za zaklad
dané a jak se vypocita jeji vySe. Za zaklad dané se podle uvedeného ustanoveni povazuje
souhrn uplat nalezejicich stézovateli za zdanitelna plnéni uskutecnéna v obdobi, kdy jiz
mél byt stézovatel platcem DPH, tj. od 1. 4. 2012 do 31. 12. 2012. Jak spravné konstatoval
také krajsky soud, ze zakona nelze dovodit, ze by se do nihradniho zpisobu stanoveni
dané nezahrnovala zdanitelna plnéni uskutecnéna pro platce DPH. Ackoli stézovatel
argumentuje formalistickym pristupem krajského soudu, neuvadi, ktera ustanoveni nevzal
tento soud v potaz, pfipadné pro¢ mél byt jeho zavér opalny. Nejvyssi spravai soud
v postupu krajského soudu formalizmus neshledal.

[23] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze zdanitelna plnéni uskutecnéna
stézovatelem v obdobi od 1.4.2012 do 31.12.2012 vuéi platcam DPH nemohla byt
uskutecnéna v rezimu preneseni danové povinnosti, nebot stézovatel vlastni vinou nebyl
v této dobé registrovan jako platce DPH ani se jako platce nechoval (nepostupoval podle §
92a odst. 2 zakona o DPH). Rezim prenesené dariové povinnosti lze pouzit pouze mezi
platci DPH v okamziku poskytovani plnéni. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem, ze by bylo v rozporu se zasadou pravni jistoty pozadovat po pfijemcich plnéni od
stézovatele v dotCené dobé, aby zpétné prfiznali a zaplatili dan z téchto plnéni. Rezim
preneseni dariové povinnosti, ktery je zalozen primarné na povinnosti pfijemce
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zdanitelného plnéni, nelze pouzit tehdy, pokud se subjekt poskytujici zdanitelné
plnéni nechova jako platce DPH a nesplni povinnost podle § 92a odst. 2 zakona o DPH.
V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na obsahlé oduvodnéni na str. 5-8
napadeného rozsudku.

[24] Na uvedeném ni¢eho neméni ani skutecnost, ze ustanoveni § 92a odst. 6 zakona o
DPH ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, které uvedené pravidlo stanovilo explicitné, nebylo
v 7 v . v v . v ,
mozné na véc aplikovat. Od tohoto data totiz doslo, jak ostatné konstatoval sam
stézovatel, ke zméné pravni Upravy, a to v tom smyslu, ze pokud osoba povinna k dani
prekrocila stanoveny obrat u dané zpfidané hodnoty a nesplnila svou registracni

i 4 4 /4 v 7 4 /7 7/
povinnost, stala se platcem DPH ex lege od prvniho dne druhého mésice nasledujiciho po
v 7 4 v Ve / 4 v v v M 4
mésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat. Nasledné byla zpétné zaregistrovana

4 v 4 /4 4 v 4 Ve /4 4 M Ve 4 4
spravcem dané a za pozdni podani dariového priznani k dani z pridané hodnoty a pozdni

4 v v M /4 v / i o/ M v/ v 4 v 4

zaplaceni zpétné vzniklé darfiové povinnosti ji vznikly ptislusné sankce podle danového
radu (pokuta za opozdéné tvrzeni dané podle ustanoveni § 250 danového adu) a povinnost
zaplatit urok z prodlent, jakozto pausalizovanou nahradu za ymu zpisobenou statnimu
rozpoctu v dusledku prodleni pfi thradé dané (podle ustanoveni § 252 danového radu).
Jinak fteceno, ten, kdo prekrolil obrat, stal se platcem automaticky, prestoze
se nezaregistroval a nepodaval danova priznani - pohlizi se na néj jako na platce.

[25] Tady je zasadni rozdil oproti predchozi (tedy nyni aplikované) pravni uprave.
Stézovatel totiz nebyl spravcem dané zaregistrovan k DPH zpétné, proto je zcela logicke,
ze nebyl-li v obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 12. 2012 platcem DPH, nemohl uplatnit ani rezim
preneseni danové povinnosti (a to bez toho, ze by to zakon vyslovné vylucoval). Oproti
tomu nova pravni uprava registrovala platce DPH zpétné, proto bylo na misté explicitné v
§ 92a odst. 6 stanovit, ze ackoli se na daniovy subjekt ,papirové“ hledélo jako na platce
DPH, nemohl za obdobi, kdy nebyl fakticky registrovan k DPH, uplatnit rezim preneseni
danové povinnosti.

[26] Az potud argumentace krajského soudu obstoji. Krajsky soud vsak zatizil své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, jak bude popsano nize. Ackoli nebylo povinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu posuzovat vyse uvedené, kdyz rozsudek trpi tak zavaznou
vadou, pro kterou je nutné jej zrusit, sohledem na pravni jistotu Ucastnika fizeni a
naslednou vazanost pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku povazoval Nejvyssi
spravni soud za potrebné objasnit okolnosti (ne)moznosti vyuziti institutu preneseni
danové povinnosti pti vyuziti institutu nahradniho stanoveni dané.

[27] Nejvyssi spravani soud dale predesila, ze ustanoveni § 98 zakona o DPH, tedy
nahradni zpusob stanoveni dané ve znéni od 1.4.2011 do 31.12.2012, nemélo pouze
reparacni, neboli kompenzac¢ni charakter, jak se domniva stézovatel a jak to na zakladé
svych Gvah nespravné dovodil krajsky soud. Zadnym vykladem uvedeného ustanoveni
nelze k tomuto zavéru dospét, kdyz je zrejme, ze zakonodarce stanovil velice striktné, bez
moznosti jakéhokoli uvazeni, jakym zpusobem se ma stanovit zaklad a sazba dané.
Uvedeny vypocet, jak je zfejmé 1 z nyni projednavané véci, nepocita s uplatnénim vyhod
registrace k DPH pro osobu, ktera se registrovat opomnéla, a vysledna dariova povinnost
(nahradni zptsob stanoveni dané) tak nepredstavuje pouze kompenzaci neuhrazené dané,
nybrz také sankci za nesplnéni zakonem stanovené povinnosti registrace k dani z pridané
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hodnoty. Jak potvrzuje i divodova zprava k vyse zminéné novele, spravce dané vibec
Ve /4 M v / V_o v N4 / v 4
neprihlédne ani k moznym odpoctum dané vztahujicim se k danym plnénim za toto

obdobi.

[28] Nejvyssi spravni soud na tomto misté uvadi, ze si je védom rozsudku prvniho
senatu ze dne 30. 1. 2017, ¢.. 1 Afs 316/2016 - 38, v némz tento senat vyslovil zavér, ze
Géelem nahradniho stanoveni dané pfi nesplnéni registraéni povinnosti je, aby osoba
povinna k dani odvedla do statniho rozpoctu v priblizné vysi ¢astku, kterou odvést méla.
Smyslem institutu nahrady tak byla dle prvniho senatu kompenzace DPH, kterou méla
osoba povinna k dani uhradit. Prvni senat nicméné posuzoval pravni Gpravu Géinnou do
30. 10. 2007, ktera se od pravni upravy aplikovatelné v nyni projednavané véci zasadnim
zpusobem lisila. Podle § 98 odst. 1 zakona o DPH 4c¢inného do 30. 10. 2007 totiz platilo, ze
nesplni-li osoba povinnd k dani povinnost se registrovat podle § 95 odst. 1, je povinna ubradit
sprdavci dané Cistku ve vysi az 10 % z celkovych prijmii nebo vynosi za zdanitelna plnéni jako
nahradu za zdanitelna plnéni, kterd uskutecnila bez dané. Celkovd Cdstka se pocitd od data, kdy
se osoba povinnd k dani méla stit platcem, aZ do data, kdy se stala platcem na zdkladé
rozhodnuti spravce dané. V tam projednavané véci zvolil zikonodarce zcela jinou
konstrukci nahradniho stanoveni dané, ktera pomoci slova ,az“ vymezila spravci dané
prostor stanovit ve vymezeném intervalu danfiovou povinnost podle konkrétnich poméra
dariového subjektu; proto nelze zavéry, ke kterym dospél prvni senat aplikovat na nyni
projednavanou véc.

[29] Nejvyssi spravai soud vsak ve vyse zminovaném rozsudku popsal také genezi zmén
§ 98 zakona o DPH, pfi¢emz k pravni upravé aplikovatelné v nyni projednavané véci
uvedl, ze ,zdikon & 47/2011 Sb. vicinny k 1. 4. 2011 zavedl v § 98 misto 10 % ndhrady pojem
nahradni stanoveni dané pri nesplnéni registracni povinnosti. Za obdobi, po které mél byt
dariovy subjekt registrovan k DPH, stanovil spravce dané dari ndbradnim zpisobem bez
omezent, a to ze zakladu dané — soubrnu viplat za uskutecnénd zdanitelnd plnéni za obdobi, kdy
se osoba povinnd k dani méla stat platcem podle zikonné registracni povinnosti. Spravce dané
nebyl opravnén priblédnout k mozZnym odpoctiim dané vztabujicim se k danym plnénim za toto

obdobi.“

[30] O tom, ze mél nahradni zplsob stanoveni dané ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc sankéni povahu, svéddi 1 divodova zprava k zakonu ¢. 502/2012 Sb.,
jimz byl s Géinnosti k 1. 1. 2013 institut nahrady podle § 98 zakona o DPH zrusSen s tim, ze
osoba povinna k dani, ktera dosahla stanoveného obratu, se opétovné stava platcem ze
zakona ve stanoveny den, anikoli az v okamziku, kdy ji spravce dané zaregistruje.
Duvodova zprava k navratu k puvodni pravni Gpravé (platné do 1. 5. 2004) uvadi: ,,Jednd se
o zjednoduseni a vétsi preblednost stavajiciho systému platcovstvi, které bylo doposud v
pripadé prekroceni obratu zaloZeno a vizdano pouze na podminku registrace osoby povinné k
dani. Z tohoto divodu je nové stanoveni registracni povinnosti v souladu s ndvaznosti na
dariovy ¥ad podle § 125 - 131 dariového ¥ddu a s predmétnou judikaturon ESD (napy. C-438/09
Dankowski) otdzkou pouze evidencni, nikoliv rozhodujici pro plnéni povinnosti a uplatnéni
prav platce. Pokud tedy osoba povinni k dani prekroci stanoveny obrat a nesplni svou
registracni povinnost, bude zaregistrovina zpétmé. Za pozdni podini dariového priznini a
vihradu dané vzniknou platci sankce podle dariového vadu (§ 250). Timto odpada sloZité
ustanoveni § 98 — Stanoveni dané pri nesplnéni registracni povinnosti, které v praxi casto inilo
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problémy a v navaznosti na uvedené se zrusuje.“ Z uvedeného plyne, ze namisto § 98 zakona
o DPH byla pfijata pravni Uprava toto ustanoveni nahrazujici, ktera sice na jedné strané
platci stanovi doplatit DPH ve vysi, v jaké by ji mél uhradit pti vCasné registraci, na strané
druhé mu vsak uklada také sankei podle daniového radu a to pokutu za opozdéné tvrzeni
dané podle ustanoveni § 250 danového fadu, a dale povinnost uhradit Grok z prodleni
podle ustanoveni § 252 danového fadu. Na zakladé uvedeného tak lze uzavrit, ze
ustanoveni § 98 zakona o DPH v rozhodném znéni predstavovalo sankei, v niz byl
obsazen i reparacni prvek.

[31] Institut nahradniho stanoveni dané je tak treba od 1.4.2011 do 31.12.2012
povazovat nejen za kompenzaci, ale 1 za sankci ukladanou daniovému subjektu za nesplnéni
zakonem stanovené povinnosti registrace k DPH, tedy za sankci za vefejnopravni (spravni,
. v 7 i 4 i i M v 4 4 7/ v v vV .
resp. financni) delikt. U uvedeného institutu oproti predchozi pravni Gpravé neprevazuje
funkce kompenzace hodnoty neuhrazené dané, resp. pausalizované nahrady ujmy
vzhledem k vypadku danovych pfijmu zpusobenych prodlenim dariového subjektu, ale
v/ / 4 4 v v / v 4 4 4
prisnym stanovenim zakladu a sazby dané doslo ke zvyraznéni funkce nahradniho
stanoveni dané jakozto trestu za neregistraci k DPH.

[32] Sohledem na vyvoj judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ohledné povahy
spravniho trestani a zejména na usneseni roz$iteného senatu ze dne 24.11.2015,
¢.j. 4 Afs 210/2014 - 57, jez se zabyvalo povahou penale podle § 37b odst. 1 pism. ¢)
zakona o spravé dani a poplatkd, a vzhledem k tomu, ze bylo konstatovano, ze nahradni
zpusob stanoveni dané podle § 98 zikona o DPH predstavuje sankci za spachani
verejnopravniho deliktu (nesplnéni zakonem stanovené povinnosti povinné registrace k
DPH), je na misté se zabyvat rovnéz tim, jestli je 1ze stejné jako penale povazovat za trestni
obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy s désledky s tim souvisejicimi.

[33] Clanek 6 odst. 1 véty prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®) stanovi, Ze kazdy m4 pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé,
verejné av priméfené lhaté projednana nezavislym a nestrannym soudem, ztizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Na to navazuje &.7 odst. 1 Umluvy, podle
néhoz nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo
spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym ¢inem. Rovnéz
nesmi byt ulozen trest pfisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného
¢inu. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi.

[34] Podrobna kritéria pro hodnocenti, zda konkrétni finanéni sankce je svou povahou
trestni sankci, rozvinul pro Glely aplikace ¢. 6 Umluvy Evropsky soud pro lidsk4 prava.
Za nejdulezitéjsi rozhodnuti je mozné povazovat rozsudek velkého senatu ze dne
23.11. 2006 ve véci Jussila proti Finsku, stiznost ¢. 73053/01. Evropsky soud si v ni podrzel
svij nazor, ze neni mozné financni sankce podradit pod kategorii obcanskych prav, ale
dovodil, Ze je mozné financni sankce za urditych okolnosti povazovat za trestni obvinéni
ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. V rozsudku ze dne 23.7. 2002, Janosevic proti Svédsku, &.
34619/97, Evropsky soud posuzoval ulozeni danove prirazky za nepravdiva tvrzeni
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uvedend v dafiovém p¥iznini a shledal, e na véc je t¥eba aplikovat &. 6 odst. 1 Umluvy,
nebot jde o trestni obvinéni. Nazor, ze sankce za platebni delikty v oblasti dani je tfeba pti
splnéni stanovenych podminek povazovat za trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, ESLP posléze zopakoval i v rozsudcich ze dne 24.7.2008, André a dalsi proti
Francii, . 18603/03, a ze dne 16. 6. 2009, Ruotsalainen proti Finsku, . 13079/03. Lze tak
konstatovat, ze se jedna o ustaleny a dlouhodobé judikovany nazor Evropského soudu pro
lidska prava, ktery jsou Ceské spravni soudy jakozto organy clenského staitu Rady Evropy a
smluvni strany Umluvy povinny respektovat.

[35] Pti posuzovani, zda je mozné podradit ,finanni sankci“ ulozenou stézovateli
pod oblast trestnich obvinéni v &. 6 odst. 1 Umluvy, vychizel ESLP z tzv. Engelovych
kritérii (srov. rozhodnuti Engel a ostatni proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti C.
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72; k aplikaci Engelovych kritérii srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, C. j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006
Sb. NSS, nebo usneseni rozsiteného senatu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014 - 55). Pro
aplikovatelnost kategorie trestnich obvinéni je tak rozhodné: (i) posouzeni ptislusnosti
sankce k urc¢itému pravnimu odvétvi, (i) analyza povahy poruseni prava, za néz je sankce
ukladana, a (iii) zhodnoceni stupné pfisnosti sankce. Prvni kritérium je pouze vychozim
bodem {vah a samo o sobé bez spojeni se zbyvajicimi nema vyznam. Druha dvé kritéria
jsou alternativni; tj. stadi naplnéni jednoho z nich pro pod¥azeni p¥ipadu pod &. 6 Umluvy,
ale na druhou stranu tento zavér nevylucuje hodnoceni obou kritérii ve vzajemné
souvislosti.

[36] Ackoli z hlediska systematiky deského pravniho fadu patfi toto ustanoveni do
odvétvi danového a nikoli trestniho prava, neni tato skuteénost sama o sobé rozhodna pro
dalsi posouzeni. Stejné jako doktrinalni ¢i legislativni zarazeni prestupki a jinych
spravnich deliktd do prava spravniho. Nahradni zpusob stanoveni dané je uplatriovan bez
moznosti jakéhokoli uvazeni spravce dané v situaci, nesplni-li danovy subjekt zdkonem
stanovenou povinnost registrovat se k DPH podle § 95 odst. 1 nebo podle § 95 odst. 2
pism. a) zakona o DPH. Nejvyssi spravni soud se k povaze nahradniho zptsobu stanoveni
dané vyjadril také v rozsudku ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 1 Afs 59/2010 - 49, a to nasledovné:
wZcela nepochybné je legitimni snahou zdakonoddrce dosibnout toho, aby dariové subjekty plnily
své povinnosti, mj. i povinnost registrace k dani z pridané hodnoty, 7ddné a vcas. Vidyt
existence liboviile v tom, kdy by dariové subjekry mély z casového hlediska své dariové
povinnosti plnit, by byla v rozporu s principem pravni jistory a newmoziiovala by ani jim
samotnym, jakoz ani ostatnim dariovym subjektim, kteri se podle seznamu registrovanych
platcii orientuji p¥i své Cinnosti, planovat své ekonomické aktivity. Prostredkem zpisobilym
motivovat dariové subjekty k plnéni povinnosti plynoucich z dariovych predpisi vddné a véas
jisté je a miiZe byt stanoveni financni sankce (byr zédsti reparacnibo charakteru) za poruseni této
povinnosti, a to nepochybné i financni sankce zavislé na celkovém soubrnu dplat za zdanitelnd
plnéni jako ndbradu za dan ze zdanitelnych plnéni, kterd wuskutecnil dariovy subjekt
neopravnéné bez dané. Presné takovou formu sankce s reparacnim diisledkem zvolil
zakonoddrce v § 98 zakona o dani z pridané hodnoty.“ Kazda sankce, resp. hrozba jejiho
ulozeni slouzi jako negativni motivace k tomu, aby prislusné subjekty byly odrazeny od
porusovani primarni povinnosti. V trestnim pravu k tomu lze srovnat napt. funkce trestu
jakozto individualni a generalni prevence pachani trestnych ¢int.
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[37] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych dvah dospél k tomu, ze na
nahradni zptsob stanoveni dané podle § 98 zakona o DPH ve znéni G¢inném od 1. 4. 2011
do 31.12. 2012 nutno nahliZet jako na trestni obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy.
Nejvys$i spravni soud vsak jiz v minulosti judikoval, napt. ve véci ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 9 Afs 27/2011 - 68, ze povaha konkrétniho platebniho deliktu nemusi umoznovat
zohlednéni vsech zasad dovozenych pro oblast spravnich deliktd. Tak tomu je rovnéz v
ptipadé platebnich deliktd, kde zakonna konstrukce predpoklada ,automatické” uvaleni
sankce za poruseni konkrétni povinnosti danového subjektu na tseku spravy dani. Spravce
dané zde nema zadnou diskreci pfi aplikaci ustanoveni upravujiciho takovou sankei, jako
pravé u § 98 zakona o DPH. V takovém pripadé z povahy véci vyplyva, ze nelze aplikovat
obvykla kritéria pti trestani jako je povaha azavaznost {inu, poméry delikventa (i
moznosti jeho napravy, jak bylo judikaturou dovozeno pro oblast prestupka a jinych
spravnich delikti. Naopak, i na platebni delikty, které splruji shora predestrené pozadavky
vyplyvajici predev$im z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, coz je pravé tento
ptipad, je nutné désledné aplikovat zékladni standardy trestani vyplyvajici z Umluvy a z
Listiny. Ackoli je tedy institut nahradniho stanoveni dané zarazen do systému danového
préava, mé trestni povahu se zirukami vyplyvajicimi z &. 6 a 7 Umluvy a &. 40 odst. 6
Listiny.

[38] Sohledem na uvedené, skutecnost, ze se stézovatel dopustil finanéniho deliktu
za uéinnosti staré pravni Gpravy, jesté eo ipso neznamena, ze mu také za tyto delikty podle
stareho prava muze byt bez dal$iho ulozena sankce. Takovy nazor by ve svych dusledcich
znamenal, ze tu muze dojit k ulozeni trestu za néco, co nové pravo vabec nesankcionuje, a
tedy 1 k primému poruseni zasady vyslovené v ¢l. 40 odst. 6 i7 fine Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz se pro posouzeni trestnosti ¢inu a ulozeni trestu pouzije pozdéjsi
zakonna Uprava, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

[39] Prijeti tohoto principu pak znamena, ze nelze trestat podle starého prava v dobé
U¢innosti prava nového, jestlize nova pravni Uprava konkrétni skutkovou podstatu
neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize nova Gprava stanovi mirnéjsi sankce za
stejné jednani.

[40] Dale je tfeba zduraznit, ze rozhodnuti spravce dané, které tresta podle starého prava
delikt v dobé platnosti a Gcinnosti prava nového, se naprosto nemuze obejit bez toho,
aby dusledné porovnalo nové a staré skutkové podstaty delikta, a dolozilo, ze i podle
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noveho prava jde ve vSech pfipadech o jednani trestné a ze postih podle nového prava neni
pro danovy subjekt vyhodnéjsi.

[41] Rozhodnuti, které se s touto otazkou (a tedy s dodrzenim tstavniho principu ¢l. 40
odst. 6 Listiny) vibec nevyporada a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné, protoze duvody,
které vedly k vyméreni ukladané sankce, z néj nelze seznat.

[42] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze krajsky soud ma ,povinnost zkoumat, zda
nedoslo ke zméné zakona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmeétem svych Zalobnich namitek
(-..). Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti bez obledu na uplarnéné kasacni namitky
ex offo prezkoumd, zda bylo spravné aplikovino prdvo v predchazejicich ¥izenich (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, C.j. 5 As 104/2013 - 46). Krajsky soud
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4 . 4 4 v - 4 v M ’ 4 o 4 v
v nyni projednavané véci nespravné posoudil povahu nahradniho zpusobu stanoveni dané
podle § 98 zakona o DPH jako pouze kompenzacni, proto se nezabyval tim, jestli spravce
dané, potazmo zalovany, pouzil na projednavanou véc spravnou pravni ipravu.

[43] Zalovany sice dospél s odkazem na judikaturu zdejsiho soudu ke spravnému zavéru,
v 4 4 o 4 v M 4 M v_ 7 o
ze se u nahradntho zpusobu stanoveni dané jedna o sankci sreparacnim dusledkem,
/ v eV 4 . . Vev/y / / / Ve 4 v .
nezabyval sevsak jiz tim, jestli novéjsi uprava, tedy uprava ucinna vdobé jeho
rozhodovani, o které jiz bylo psano vyse, nebyla ve svych dasledcich pro stézovatele
v/ * Vev/ i 4 . 4 \4 4
priznivéjsi. S ohledem na absenci tohoto posouzeni je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelne.

[44] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze krajsky soud je povinen prihlizet
z moci Uredni k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost
nebo pro nedostatek divoda branici prezkumu z hlediska zalobnich bodd, tedy aniz by
zalobce takovou neprezkoumatelnost ve své zalobé konkrétné namital. V pripadé
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu je tedy krajsky soud povinen toto
rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ex offo bez jednani zrusit; naopak
prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které nebylo prezkoumani vibec
zpusobilé, zatizi stejnou vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, nebo rozsudek ze
dne 10.4.2014, ¢.j.7 Afs 14/2014 - 80). Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud
shledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym.

[45] Z vyse uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Za
Ve s ’ v v v Vel o J ’ v /..
pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil 1 napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.), nebot ze shora uvedeného je ziejmeé,
vV eev ’ v . v ’ v ’ . ’ vV
ze jiz spravce dané pochybil, kdyz se nezabyval moznosti aplikace nové, pro stézovatele
eventualné priznivéjsi pravni Gpravy.

[46] Zrusili Nejvyssi spravni soud irozhodnuti spravniho organu avrati-li mu véc
k dalsimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78
odst. 5s. 1. s.].

[47] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel zalobou
domahal zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat jej za uspésného ucastnika.
Podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Uspésny ucastnik pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladt proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[48] Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem i v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem zastoupen JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem, se sidlem Dukelska 15,
Hradec Kralové.

[49] Duvodné vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd,
z odmény za zastupovani a z nahrad vydaju zastupce stézovatele.
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[50] Naklady za zaplacené soudni poplatky tvoti Castku ve vysi 8000 K¢ [1 x 3000 K¢
za zalobu podle polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatky, ktery je
ptilohou zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti a 1 x
5000 K¢ za kasacni stiznost podle polozky ¢. 19 stejného zakonal.

[51] Odména za zastupovani v tizeni pred krajskym soudem byla urcena podle § 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném od 1. 7. 2014
(dale jen ,advokatni tarif“), ve vztahu ke tfem tkonum pravni sluzby [prevzeti a ptiprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, sepis spravni zaloby a repliky].
Zatkony dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi odmeéna ve vysi 3100 K¢ za ukon,
celkem tedy 9 300 K¢. K odméné za zastupovani je nutno pripodist téz nahradu hotovych
vydaja zastupce stézovatele (rezijni pausal), ktera cini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
300 K¢ za kazdy z uvedenych tkona, celkem 900 K. Protoze zastupce stézovatele je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku 2142 K¢, kterou je
povinen odvést z odmény za zastupovani podle zakona o DPH. Naklady za ukony
v fizeni pred krajskym soudem tak Cini 12 342 K¢.

[52] Odmeéna za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti byla uréena podle § 7 ve spojenti
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu za dva dkony pravni sluzby [sepis kasalni stiznosti
a repliky dle § 11 odst. 1 pism. d)]. Za jeden tkon dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi
odména ve vysi 3100 K¢, celkem tedy 6200Kce. K odméné za zastupovani je nutno
pripodist téz nahradu hotovych vydaji zastupce stézovatele (rezijni pausal), ktera ¢ini podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, celkem 600 K¢.
Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména
o Castku 1428 K¢, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani podle zakona o DPH.
Naklady za tkony v fizeni pred kasacnim soudem tak ¢ini 8 228 K¢.

[53] Procesné netGspésnému zalovanému tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost
zaplatit Uspésnému stézovateli na nahradé nakladu rizeni ¢astku ve vysi 28 570 K¢, a to do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 1. biezna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



