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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Méstska ¢ast
Praha 2, sesidlem nam. Miru 20/600, Praha 2, zastoupen Mgr. Markem Vojackem,
advokéatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasani stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 31 Af 2/2016 -
65,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥izeni ¢astku 4 114
K¢ k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka Vojacka do 30 dnd ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.6.2014, & j. UOHS-S138/2014/VZ-13215/
2014/512/PDr, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za spachani spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz ,ZVZ®). Deliktu se mél zalobce dopustit pti zadavani
verejné zakazky ,Vybér externtho dodavatele sluzeb v souvislosti s prodejem casti
bytového fondu méstské ¢asti Praha 2¢ (dale téz ,vefejna zakazka®).

[2]  Zalobce napadl uvedené rozhodnuti rozkladem, kterj predseda Zalovaného
rozhodnutim ze dne 9. 11. 2015, & j. UOHS-R243/2014/VZ-38315/2015/321/BRy (dle
téz yrozhodnuti o rozkladu®), zamitl a prvostuptiové rozhodnuti zZalovaného potvrdil.
V odivodnéni uvedl, ze i kdyz postup zalobce ZVZ nezakazuje, musi byt také v souladu se
zasadou transparentnosti (§6 odst. 1 ZVZ). To nebylo splnéno, protoze zalobce
nehodnotil nabidky podle nejnizsi nabidnuté ceny prostym matematickym srovnanim, jak
by odpovidalo zvolenému kritériu nejnizsi nabidkové ceny, ale prepocitaval jednotkovou
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cenu diléich sluzeb dle pfedem stanovené vahy v procentech na body, takze ve vysledku
nevybral nabidky s nejnizsi cenou.

II.

[3]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) Zalobu. Shora
oznalenym rozsudkem krajsky soud vyse uvedena rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Jednani, kterého se zalobce dopustil, podle krajského soudu
nenaplnuje formalni znaky skutkové podstaty § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, a navic pro
chybéjici spolecenskou skodlivost nenapliiuje ani materialni znak spravniho deliktu.
Zalovany se dopustil prepjatého formalismu, kdyZ jednini Zalobce na zékladé formalni
vady bez ohledu na realné nastaveni zadavactiho fizeni vyhodnotil jako spravni delikt i
presto, ze zadavaci fizeni zalobce bylo od podatku nastaveno zjevné zcela transparentné,
logicky a celkové nasledovalo smysl a ulel zakonné Gpravy zadavani vefejnych zakazek.
Nemohlo proto dojit k poruseni zasady transparentnosti. Podle krajského soudu zalobce
sice hodnotici kritérium nazval ,nejnizsi nabidkova cena“, ale de facto slo o kritérium
ekonomické vyhodnosti nabidky. Toto kritérium ovSem pripousti, aby byla stanovena
dil¢f kritéria, napt. diléf nabidkova cena. Slo jen o pouZiti nesprivné terminologie, nikoli o
poruseni § 78 odst. 1 ZVZ. Krajsky soud zjinych rozhodnuti zalovaného vyvodil, ze
vlastni rozhodovaci praxe zalovaného nebyla ustalena v otazce, zda kritérium nejnizsi
nabidkové ceny pfipousti roz¢lenéni do dilcich kritérii. Zavérem krajsky soud upozornil 1
na zménu pravni upravy, ktera uz vdobé jeho rozhodovani netrvala na striktnim
rozliSovani mezi obéma hodnoticimi kritérii.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[5] Podle stézovatele nelze postup zalobce, ktery zvolil kritérium nejnizsi nabidkové
ceny, ale pouzil kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky, povazovat za transparentni.
Vitéznou nabidkou ve vefejné soutézi hodnocené na zakladé kritéria nejnizsi nabidkové
ceny mohla byt jen ta nabidka, ktera obsahovala nejnizsi cenu za cely pfedmét plnéni.
Zvolena metoda vSak k takovému vysledku nutné nevedla, coz stézovatel ilustroval i
modelovymi vypocty. Uvedené pochybeni nelze povazovat za ,formalni“ chybu.
Dovozuje, ze zalobce nabidky hodnotil v rozporu se zdkonem, coz mohlo ovlivnit také
vybér nejvhodnéjsi nabidky ve vetejné soutézi. Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem
ani v tvrzeni, ze rozhodovaci praxe stézovatele neposkytuje jednoznacné pravidlo pro
feSeni obdobnych situaci. Krajskym soudem uvedena rozhodnuti stéZzovatele nelze
aplikovat na danou véc pro skutkové a pravni odlisnosti. Poukazal ina
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Stézovatel proto navrhl rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

IV.
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[6]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu nelze
povazovat za neprezkoumatelny. Krajsky soud vysvétlil svij pravai nazor jednoznaénym
v ’ 7 7 o ™ . ’ Ve VoV . .

a vyCerpavajicim zpusobem. Zalobce krajskému soudu pfisvédcil i ve vztahu kjeho
argumentaci stran § 6 odst. 1 ZVZ. Vymezeni hodnoticich kritérii bylo dostate¢né urditeé,
jednoznac¢né a srozumitelné. Zalobce se ve svém vyjadreni dale vymezil proti modelovym
vypoctim stézovatele, které maji tdajné dokladat, ze mohlo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Konecné zalobce upozornil 1 na novou pravni Gpravu, ktera prestava
rozliSovat mezi nejnizsi nabidkovou cenou a ekonomickou vyhodnosti nabidky. Z téchto
divodl zalobce navrhl kasacni stiznost zamitnout s tim, aby mu byla pfiznana nahrada
4 o V/ 4 A v 4 v 7 % M
nakladt fizeni za vyjadreni ke kasacni stiznosti.

V.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 4 o o Ve /7 7 ’ . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, ve kterych stézovatel

dovozoval neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)

s. . s. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by
v v 4 4 . /4 v v v /4

soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné nepfezkoumatelné.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnutt,

v/ v .. 4 vV v/ 4 v i 4 4 4 4 4
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

[10] Nejvyssi spravni soud prfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudktu krajskych
soudti vychdzi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. TIL US 84/94, &. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997
Sb. US), podle ni? jednim z principi, které predstavuji sout4st prava na ¥adny a
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vylucyje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle §54 odst.2s.f.s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nilez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnént rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav sicastnika vizeni, ktery md ndrok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvys$si spravai soud v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .,z oddvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil p¥i napliiovini zdsady wvolného
hodnoceni ditkazi & utvdreni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“.
Neprezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval napr.
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vrozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou iicastnici 7izeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, Ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejme, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je radné odavodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku krajského
soudu jednoznac¢né vyplyvaji divody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby.

[12] Za neprezkoumatelnou nelze povazovat ani argumentaci krajského soudu stran
nejednotnosti rozhodovaci praxe stézovatele. Krajsky soud radné zduvodnil, zjakych
divodu ji povazuje za nejednotnou. Viz str. 7 a nasl. rozsudku. Odhlédne-li zdejsi soud od
toho, ze tuto argumentaci pouzil krajsky soud pouze podpurné na podporu své nosné
argumentace stran § 6, § 78 a § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, je tfeba uvést, ze krajsky soud
nejednotnost praxe stézovatele dovodil na zakladé tri dfivéjsich rozhodnuti stézovatele
citovanjch krajskym soudem (rozhodnuti ze dne 15.3. 2005, & j. VZ/S11005-
151/1098/05-SH, ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. S097/2008/VZ-08917/2008/540/PV a ze dne 21.
4. 2011, & j. UOHS-S69/2011/VZ-4446/2011/540/VKu). Dle néazoru zdej$iho soudu
krajsky soud zamyslel ukazat, ze ve vztahu k reSeni zvolenému zalobcem jiz stézovatel
ptipustil tfi rGzna feseni jako souladna se zakonem: poprvé ho povazoval za kritérium
nejniz$t nabidkové ceny, podruhé za kritérium ekonomické vyhodnosti, a, coz je
nejpodstatnéjsi, ve tfetim citovaném rozhodnuti otazku nezakonnosti takového postupu
vubec neresil. Nejvyssi spravni soud si pfitom nemohl nepovsimnout, ze pravé treti
z téchto rozhodnuti stézovatel v kasa¢ni stiznosti nekomentuje. Nepopira tedy, ze by
v ném postupoval zplisobem naznacenym krajskym soudem. Zdejsi soud pfitom neni
nazoru, ze by se krajsky soud nemohl opfit i o dal$i krajskym soudem zminéna rozhodnuti
zalovaného. Podle nazoru zdejsiho soudu nejsou skutkové a pravni okolnosti oznadenych
véci natolik odli$né, ze by krajsky soud nemohl predmétna rozhodnuti pouzit za Gcéelem
podpofeni své argumentace o rizném postupu stézovatele.

[13] Pokud pak stézovatel poukazoval na to, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi
4 . /. M A v 4 \4 v M 4 \4 . v Vv
tvrzenimi uvedenymi ve vyjadreni k zalobé, konstatuje zdejsi soud, zZe je treba rozlisovat
mezi povinnosti soudu vyporadat se s namitkami obsazenymi v zalobé na strané jedné a
povinnosti reagovat na argumentaci obsazenou ve vyjadreni k zalobé na strané druhé
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2015, ¢ j. 3 Afs 22/2015 - 40).
Z rozsudku krajského soudu pfitom vyplyva, zjakého duvodu neshledal krajsky soud
. VvV </ v 4 \4 v v Vv v / / V_o 4
argumentaci stézovatele ve vyjadreni k zalobé (v¢. predmétnych vypocta) relevantni.

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami poukazujicimi na nespravné
pravni posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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[15] DPodle § 6 odst. 1 ZVZ ,Zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto zikona
dodrzZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu diskriminace.”

[16] Podle § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ zadavatel stanovi ,,v zaddvaci dokumentaci zpiisob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.”

[17] Podle § 78 odst. 1 ZVZ ,Zikladnim hodnoticim kritériem pro zadini verejné zakdzky
(ddle jen "zdkladni hodnotici kritérium") je a) ekonomickd vyhodnost nabidky, nebo b) nejnizsi
nabidkova cena.”

[18] Podle § 78 odst. 3 ZVZ ,Zadavatel zvoli zikladni hodnotici kritérium podle drubu a
sloZitosti verejné zakdazky a uvede je v oznameni nebo vyzvé o zahdjeni zaddavaciho ¥izeni.”

[19] DPodle § 78 odst. 4 ZVZ ,Rozhodne-li se zadavatel pro zadini verejné zakdzky podle
zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dilci hodnotici
kritéria tak, aby vyjadrovala vztah uZitné hodnoty a ceny.“

[20] Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ ,Zadavatel se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
nedodrZi postup stanoveny timto ziakonem pro zadani vereiné zakdzky, pricemz tim podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a uzavie smlouwvu na verejnou
zakdzkn.“

[21] Z § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tedy vyplyva, ze o spravni delikt se bude jednat pouze
tehdy, pokud zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ZVZ a tim podstatné ovlivnil (nebo
alesponn mohl ovlivnit) vybér nejvhodnéjsi nabidky a dale uzavtel smlouvu na vefejnou
zakazku. Tyto podminky je tfeba splnit kumulativné.

[22] Krajsky soud dospél k zavéru, ze nedoslo ke splnéni jiz prvani podminky, tj.
poruseni postupu stanoveného zakonem (v daném pripadé § 78 ZVZ). Podle krajskéeho
soudu § 78 ZVZ poskytuje zadavateli moznost volby zakladniho hodnoticiho kritéria.
Vsouladu stimto ustanovenim zadavatel (zalobce) za zakladni kritérium povazoval
»nejniz§i nabidkovou cenu®. Toto kritérium dale rozllenil na dil¢i kritéria, z nichz
kazdému prifadil vahu v procentech podle jejich dilezitosti pro zadavaci fizeni. Nasledné
pak zadavatel hodnotil nabidky uchaze¢t bodovaci metodou, pfiemz zvitézila nabidka
s nejvyssim poc¢tem bodu. Prestoze jsou stanovena diléi kritéria nazyvana cenami, je v nich
zakomponovan prvek ekonomické vyhodnosti, smétujici k dosazeni maximalni
efektivnosti vynalozenych nakladd. Ackoliv tedy zalobce nazval zikladni hodnotici
kritérium ,nejniz$i nabidkova cena®, jedna se de facto o zakladni hodnotici kritérium
sekonomicka vyhodnost nabidky*.

[23] Podle krajského soudu takovy postup nelze povazovat za rozporny se zakonem.
Zalobci lze zcela jisté vytknout nespravné uziti terminu p¥i specifikaci zikladniho
hodnoticiho kritéria, to vSak samo o sobé neznamena poruseni § 78 odst. 1 ZVZ jako
celku. Pouzitim nespravné terminologie by toliko mohl zadavatel za urditych okolnosti
vyvolat v uchazedich mylnou prfedstavu o zadavacich podminkach. Takova situace by
teoreticky mohla predstavovat poruseni zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1
ZVZ. Tak tomu ovsem v projednavané véci nebylo, nebof nikdo nemohl byt na
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pochybach, jakym zptsobem budou nabidky hodnoceny. Hodnotici kritéria byla
nastavena naprosto jednoznacné.

[24]  Stézovatel s timto nesouhlasi a dovozuje poruseni zasady transparentnosti obsazené
v § 6 odst. 1 ZVZ. Spor se tedy koncentruje na otazku, zda postup zalobce odporoval
zasadé transparentnosti.

[25]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce jako zadavatel v zadavaci dokumentaci uvedl
(vbodé 9) po nadpisu ,Hodnoceni nabidek“ nasledujici text: ,Tento oddil wvysvétluje
metodiku, kterou Zadavatel pouZije p¥i hodnoceni nabidek uchazeci, jejichZ nabidky splnily
zakonné poZzadavky a poZadavky zadavatele (...). Zakladnim hodnoticim kritériem pro zaddini
Verejné zakdzky je nejnizsi nabidkovd cena.“ Pod tim bezprostredné nasleduje bod 9.1 s
nadpisem ,,Hodnotici kritéria“: ,Zadavatel bude nabidky uchazecsi hodnotit podle nasledujicich
diléich kritérii“. Ta jsou nasledné vyjmenovana v bodech 9.1.1 az 9.1.4. Dil¢i kritéria tvori
jednotkové ceny za dil¢i sluzby zahrnuté do verejné zakazky, priCemz kazdému kritériu je
stanovena vaha v procentech.

[26] Nejvyssi spravai soud se vykladem § 6 odst. 1 ZVZ opakované zabyval. Napt. jiz
v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159, uvedl, ze neni sporu o tom, ze
pojem transparentnost spada do kategorie tzv. neurlitych pravnich pojymu;
jejich definovani obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu samu nemusi byt vhodné,
dokonce ani mozné. To plati tim spise o pravnich zasadach, jejichz obecnost a abstraktnost
je jiz samotnym klasifikaénim znakem pravnich zasad jako specifického druhu pravnich
pravidel (srv. Hollander, P. Filosofie prava, Ales Cenék, Plzeti 2006, s. 139 nasl.). Neurcité
pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skuteCnosti, které nelze Gspésné zcela presné pravné
definovat; jejich obsah arozsah se muze ménit, ¢asto byva podminén Casem a mistem
aplikace normy. Pfi interpretaci neuréitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pridemz saim musi
alespont ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska,
zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit. Proto
se zjisténi, zda v daném pripadé byla porusena zasada transparentnosti, musi odvijet od
hodnoceni vsech okolnosti konkrétniho pfipadu, z nichz spravni organ udini zavér, zda je
dany pojem naplnén & nikoli. Zakonodarce uzitim neurditych poymt dava organu
aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patti do rozsahu
neurditého pojmu ¢i nikoli. V oznadeném rozsudku zdejsi soud dale uvedl, ze: ,Vyznam
zdsady transparentnosti v proé radé smétuje k cili samotného prava vereinych zakdzek, kterym
je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti naklidani s verejnymi prostvedky. Zdkon
tohoto cile dosabuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je
hrazeno z verenych prostiedkd, byly zadavateli uzavirany pri zajisténi hospodarské soutéze a
konkurencniho prostiedi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi konkurence mezi dodavateli slouzi
rounéZ zdsada transparentnosti (srov. primérené rozsudek NSS zedne 5. 6.2008, d.
1 Afs 20/2008 - 152, ve véci Lumius, spol. s r. o., publ. pod ¢ 1771/2009 Sb. NSS, pripadné
obdobné stanovisko generdlni advokdtky Christine Stix-Hackl ze dne 12. 4. 2005 ve véci C-
231/03, Coname, bod 92, podle které ,transparentnost md zarucit nenarusenou hospodarskou
soutéz aprispét k otevieni wnitrostatnich trba.%). (...) podminkou dodrieni zdsady
transparentnosti je tedy pribéh zaddvaciho rizeni takovym zprsobem, ktery se navenek jevi jako
férovy a 7ddny.“ Z uvedeného vychazi i pravni véta, podle, niz je zasada transparentnosti
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porusena tehdy ,pokud jsou v zadavatelové postupu shleddiny takové proky, jez by zaddvaci
7izeni inily nekontrolovatelnym, hive kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym nebo jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych ditvodech jednotlivych kroki zadavatele.”

[27] Na uvedenou judikaturu zdejsi soud navazal i v radé dalsich rozsudkd. Viz napt.
rozsudek ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 2 Afs 208/2016 - 52, podle néhoz je zasada
transparentnosti hlavnim principem ZVZ. Tento zakon zasadu transparentnosti pojima
jako ve své podstaté instrumentarni, nebot ma spolu se zdsadami rovného zachazeni a
zakazu diskriminace slouzit k napliovani smyslu ZVZ, kterym je jednak 0lelné
vynakladani verejnych prostredkd, jednak spravedlivost trzniho prostfedi (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu zedne 5.6.2008, ¢.j.1 Afs20/2008-152, publ. pod
¢. 1771/2009 Sb. NSS, ze dne 15.9. 2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159, publ. pod ¢. 2189/2011
Sb.NSS, ¢ zedne 12.10.2016, ¢.j.1Afs116/2016-34). K poruseni zasady
transparentnosti dojde tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky,
jez by zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, htre kontrolovatelnym, necitelnym a
neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych davodech jednotlivych
krokt zadavatele. Podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je tedy vedeni zadavaciho
fizeni takovym zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny (srv. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159, ¢. j. 1 Afs 60/2012 - 31,
¢. 5.9 Afs 182/2016 - 41). Jeli postup zadavatele pti zadavani verejné zakazky realné
nekontrolovatelnym, jedna se o poruseni zasady transparentnosti (srv. rozsudek
&.j. 2 Afs 174/2015 - 45).

[28] Ze shora citované judikatury tedy vyplyva, ze k poruseni zasady transparentnosti
dojde tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci
fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, nelitelnym a neprehlednym
nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokt zadavatele.
Teprve je-li postup zadavatele pti zadavani verejné zakazky realné nekontrolovatelnym,
jedna se o poruseni zasady transparentnosti. Z toho vychazi 1 stézovatelem oznaceny
rozsudek ze dne 25.3.2009, ¢.j.2 Afs 86/2008 - 222, podle néhoz je porusenim zasady
transparentnosti takova situace, kdy zadavaci podminky jsou natolik nejasné, ze objektivné
pripoustéji rozdilny vyklad ohledné zadavatelovych pozadavkd na zpracovani nabidek ¢i
nasledné konkrétniho zptsobu hodnoceni nabidek.

[29] K tomu vS$ak v dané véci nedoslo. Je pravdou, Ze oznadeni ,,nejnizsi nabidkova cena“
oV 4 . M v ’ 7 7 . v’ M e ] 4
se muze na prvni pohled jevit rozporné ve vztahu s nasledujicimi dil¢imi kritérii. Termin
»nejniz§i nabidkova cena“ pod bodem 9 vSak jen uvozuje navazujici informace. Ty
srozumitelnym a jednoznaénym zplsobem vysvétluji, jak jsou stanovena diléi kritéria,
jakou maji vahu a jakym prepoctem komise dospéje k sestaveni poradi nabidek. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze interpretace takto vymezenych diléich kritérii je sama o sobé
jasna, ostatné ani stézovatel netvrdi opak. Stejné tak stézovatel v prubéhu soudniho fizeni
. v 7 v . ’ v o v 7 . (e
nezpochybnil, Ze by metoda zvolena zalobcem nebyla racionalné zduvodnéna specifickou
Vo 4 4 4 /v /4 ’ ’ 4 Vo / M
povahou verejné zakazky, nebo zeby vedla k netcelnému nakladani s verejnymi
prostredky. Je taktéz zfejmé, ze zalobce ve skute¢nosti podle tohoto hodnoticitho kritéria
. . . ’ v ’ /
postupoval. Jeho jednotlivé kroky jsou zachyceny ve zpravé o hodnoceni nabidek.
S ohledem na to, zZe vymezeni hodnoticich kritérii bylo stanoveno jasné a srozumitelné, je
také kontrolovatelné a nijak nesnizuje férovost rizeni.



7 As 325/2017

[30] Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni zasady transparentnosti.
Zakladni hodnotici kritérium, jakoz i dil¢i subkritéria byla vymezena dostatecné urdite,
jednoznaéné a srozumitelné. U kazdého subkritéria byla jako nejvyhodnéjsi posouzena
nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou. Celkové poradi nabidek pak bylo stanoveno podle
vyhodnosti jednotlivych nabidkovych cen. V této souvislosti nutno akcentovat i to, ze
AT - . , . . - , :
vSichni uchazeéi ocenili jednotkové ceny stejnym zpusobem, a jejich nabidky jsou tak
/7 v 4 4 4 i / /4 v o v 4 4 v/ 4
vzajemné porovnatelné. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v pribéhu zadavaciho tizeni
néktery z uchazecl vznesl dotaz ohledné vysvétleni hodnoticich kritérii. Uchazecim o
predmétnou zakazku tak muselo byt zfejmeé, jak maji postupovat, své nabidky tomu mohli
ptizpusobit. Je pravda, ze jediny nelGspésny uchazed podal namitku proti zpusobu
4 A .l v 4 c 7/ v 4 4 v/ 4
stanoveni hodnoticiho kritéria, ale az poté, co byl komisi vyfazen ze zadavaciho fizeni
z davodd, které s vymezenim hodnoticich kritérii vécné viibec nesouvisely (srv. dokument
v 4 4 M M v / v 4 v A
¢. 9 ve spravnim spisu). Ani u vyrazeného uchazece tak nelze mit za to, ze by mu hodnotici
kritérium bylo nejasné v dobé sestavovani nabidky a ovlivnilo jeho Sance na ziskani
predmétné zakazky. Na vyse uvedenych zavérech pak nemohly nic zménit ani
Vv v v / / M / v / vV M
stézovatelem predlozené tabulky s modelovymi vypocty (ve kterych stézovatel pracuje
s uméle nastavenymi Cisly a nijak nezohlednuje zptisob hodnoceni nabidek, ktery si zalobce
ve skutecnosti zvolil). Krajsky soud tedy nepochybil, pokud z uvedenych divodu zrusil
rozhodnuti spravnich organt. Zdejsi soud se s rozsudkem krajského soudu ztotoznuje a
v plném rozsahu jeho zavéry prebira.

[31] S ohledem na vyse uvedené je pak nadbyteéné zabyvat se tim, zda by bylo nutno
ke zruseni rozhodnuti spravnich organt ptistoupit i z dalsich divodt, na které poukazoval
zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[32] Ze vsech vyse uvedenych davodi proto zdejsi soud kasacni stiznost neshledal
dtvodnou a jako takovou ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[33] O nahradé nakladud tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel v rizeni o kasa¢ni stiznosti na rozdil od zalobce
Gispéch nemél. Zalobci nalez{ nahrada dtivodné vynaloZenych nikladt - odména zastupce a
nahrada jeho hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména
zastupce v rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem cini 3 100 K¢ - sepsani vyjadfeni ke
kasaéni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful,
zvysena o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a 21%
DPH. Celkem tedy nahrada nakladi fizeni ¢ini 4 114 K¢&. Stézovatel je povinen uhradit
zalobci uvedenou ¢astku ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam
jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2018

JUDr. Tomas$ Foltas
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predseda senatu



