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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
PROFI - CZ, spol. sr. 0., se sidlem Klatovska 85, Zelezna Ruda, zast. Mgr. Miroslavem
Surmankem, advokatem, se sidlem Loretanska 173/1, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni
Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, v Fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 9 A
255/2015 - 54,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.
() v ’
Odivodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Véas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha
zruseni vySe oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
./ v v / 4 ./ v v /4 / 4 /
jimz meéstsky soud zamitl jeji zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery
stézovatelka spatrovala v postupu k odstranéni pochybnosti v souvislosti s jejim danovym
ptiznanim k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2015.

[2]  Stézovatelka v zalobé ze dne 10.12.2015 podrobné popsala prubéh postupu
k odstranéni pochybnosti, pticemz uvedla, ze tento postup byl zahdjen vyzvou ze dne
22.5.2015, v niz bylo jako duvod uvedeno to, ze dosud nebyly odstranény pochybnosti
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spravce dané k danovému priznani za kvéten 2014, prosinec 2014, leden 2015 a unor 2015,
pricemz tvrzena hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni vyrazné prevysuje vysi
uskuteénénych plnéni. Zalovany viak neuvedl 74dné konkrétni pochybnosti zptsobem,
ktery by umoznoval stézovatelce jejich odstranéni, pficemz pozadoval predlozeni
veskerych danovych dokladt vztahujicich se k predmétnym zdanovacim obdobim. Dne
11.6.2015 stézovatelka zalovanému odpovédéla, ze se nemutze k nesdélenym
pochybnostem zalovaného vyjadfit; v priloze predlozila zZalovanému pozadovanou
danovou evidenci. Stézovatelka povazovala za nezakonné, ze zalovany zahajoval postup
k odstranéni pochybnosti ve vztahu kdalsim zdanovacim obdobim s odkazem
na zdanovaci obdobi predchozi. Tak zalovany postupné s odkazem na neukonceny postup
k odstranéni pochybnosti za zdarfiovaci obdobi kvéten 2014 zahajil postupy k odstranéni
pochybnosti za zdariovaci obdobi prosinec 2014 a leden az duben 2015. Teprve v Grednim
zaznamu o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 5.10.2015, kterym se
postup k odstranéni pochybnosti ukoncil, Zalovany poprvé podle stézovatelky predestrel
konkrétni pochybnosti ohledné nékterych jednotlivych pfijatych zdanitelnych plnéni.
Uvedené povazovala stézovatelka za nezakonné. Stézovatelka namitla, ze zalovany porusil
§ 89 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v relevantnim znéni (dale jen ,danovy
rad“), nebot vyzva k odstranéni pochybnosti neobsahovala konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného danového tvrzeni nebo o pravdivosti
Udaju v ném uvedenych. Stézovatelce ovsem nebylo znamo, jaké pochybnosti zalovanému
vlastné vznikly, nebot ve vyzvé odkazoval na predchozi zdanovaci obdobi, coz je podle
stézovatelky v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelce rovnéz
nikdy nebylo vysvétleno, jak méla pochybnosti zalovaného odstranit. Stézovatelka podle
sveho nazoru vyhovéla vsem pozadavkum zalovaného, ktery presto zahajil danovou
kontrolu. Skutetnym davodem predmétného stavu je podle stézovatelky to,
ze za predmétné zdanovaci obdobi vykazala nadmérny odpocet na DPH.

[3]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze vyzva k odstranéni
/7 \ . Vv 4 v/ [} [} V4 . Vv /7
pochybnosti neporusuje § 89 darniového radu, a to ze dvou divodt. Jednim je neodstranéni
pochybnosti ve vztahu k predchozim zdanovacim obdobim, a druhym okolnost, ktera
v/ 4 4 Vv Vee / . / Vv /7 . \2 / v \A \ 4 / Ve
spociva v tvrzené hodnoté prijatych zdanitelnych plnéni, jez vyrazné prevysuji vysi
uskutenénych plnéni. Spravce dané tak mél podle méstského soudu relevantni
pochybnosti o tom, zda byl vykazovany narok na odpocet uplatnén v souladu se zdkonem
a zda byla tvrzena zdanitelnd plnéni na vstupu skuteéné prijata od platci ve vysi
’ Ve / / VvV Vv / / \ 14 \ / 4 / /
vykazované v priznani. Stézovatelka byla v uvedené vyzvé vyslovné vyzvana k prokazani,
ze plnéni byla ptijata od platcd dané a k predlozeni danovych dokladd (evidence
vV V7 v 7 Vev v v vV.1* o ’ . ~ , v
uskute¢nénych plnéni), pricemz méla vysvétlit zptsob vedeni evidence. Zalovany mél tedy
pochybnosti ohledné vykazovani nadmérného odpoctu také v jinych danovych fizenich za
jina zdariovaci obdobi; ohledné téchto obdobi se nepodafilo datiova fizeni ukondit. Tato
.. / Vv /7 N/ / . . \ \ / /’ v/ ’/ \ \ /
jina danova rizeni sice nejsou predmétem daného soudniho fizeni, avsak podle méstského
Vv / / Vv Vv 4 4 / ’ ’ Vv
soudu z nieho nevyplyva, ze by tato danova fizeni byla nezakonna a ze by postup
zalovaného byl svévolny. Samotna skuteénost v podobé vykazani nadmérného odpocltu
nebyla bez dalsiho dvodem pro pochybnosti zalovaného, které vedly k tomu, ze nasledné
byly se stézovatelkou zahajovany dariové kontroly tykajici se jednotlivych zdariovacich
obdobi. Méstsky soud konstatoval, Ze ve spojeni s neukoncenymi datiovymi fizenimi, jez
.y v ’ M / / . v . o ’
se vztahuji k predchozim zdanovacim obdobim, je tfeba posuzovat jen duvod vyzvy
k odstranéni pochybnosti, spolivajici ve vyrazném prevyseni hodnoty pfijatych
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zdanitelnych plnéni nad plnénimi uskutecnénymi, tedy v nadmérném odpoltu. Vyzva
zalovaného tak byla v dobé jejitho vydani podle méstskeho soudu pfimérenym kontrolnim
v VvV 4 v 4 i i vV /4
prostfedkem s ohledem na rozsah ovéfované danové povinnosti stézovatelky. Konkrétnost
vyzvy je splnéna pozadavkem zalovaného na predlozeni dokladt o prijatych zdanitelnych
plnénich a evidenci uskute¢nénych zdanitelnych plnéni toliko za rozhodné zdarovaci
obdobi. Zalovany nezna obchodni {innost stézovatelky, proto nemohla byt vyzva
konkrétnéjsi. Ucelené a najisto postavené poznatky o pravdivosti danové relevantnich
4 vV M 4 v / M4 v / Ve
tvrzeni stézovatelky lze zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou jejtho hospodareni ¢i
jinych aktivit. Méstsky soud dale uvedl, Ze stézovatelka se tedy mohla k vyzvé radné
vyjadrit; ostatné predkladala pfislusné doklady. Meéstsky soud dale vylozil prenaseni
dtkazniho bremene vdanovém fizeni, pfiemz zdUraznil, ze prokazani prijeti a
uskutecnéni zdanitelného plnéni je na danovém subjektu. Prubéh postupu k odstranéni
4 4 v / 4 M 4 ..V vV
pochybnosti tedy podle nazoru méstského soudu zavisel na procesni aktivité stézovatelky.
Méstsky soud sohledem na zjistény prubéh postupu k odstranéni pochybnosti dale
konstatoval, ze zalovany 1 stézovatelka Cinili ve vzajemné soulinnosti na sebe navazujici
/. VYV /7 / / v 4 vV _V /7 Ve vV 4 v 4 v /
tkony sméfujici k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéreni splnéni danovych
povinnosti stézovatelky pfi existenci jejtho dukazniho bremene. Zalovany tedy prubézné
soustredoval podklady pro ovéfeni dariové povinnosti stézovatelky. Stézovatelka ovsem
M / A% 4 v .. Ve v v 4 / v /
ani v podanych stiznostech na postup spravce dané nijak nepfispéla k osvétleni své danové
i i v 4 4 M / 4 / /- 4
povinnosti. Postup k odstranéni pochybnosti a jeho délka spolu s naslednym zahajenim
danoveé kontroly je podle méstskeho soudu odrazem individualnich okolnosti dané véci;
spravce dané musi mit prostor k provéreni danovych dokladd a kanalyzam faktur a
evidence, proto nelze jeho postup povazovat za prodlevu; ostatné stézovatelka ani ke dni
ukondeni tohoto postupu veskeré (daje nepredlozila. Zavérem meéstsky soud konstatoval,
ze sohledem na predmét zaloby se nemuze zabyvat vlastni danovou povinnosti
stézovatelky, pfi¢emz v procesnim postupu zalovaného chybu nezjistil.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Stézovatelka podala proti rozsudku meéstskeho soudu kasaéni stiznost podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Stézovatelka v kasalni stiznosti opétovné podrobné popsala pribéh vsech datiovych
fizeni tykajicich se jednotlivych zdatiovacich obdobi. Za prvotni divod vsech fizeni
oznacdila pochybnosti spravce dané ohledné nakupu osobniho automobilu v kvétnu 2014;
tyto pochybnosti vSak podle svého nazoru v predchozich fizenich opakované rozptylila.
Vyzvu k odstranéni pochybnosti povazovala stézovatelka za obecnou, tudiz se kni
nemohla radné vyjadrit. Stézovatelka v této souvislosti zduraznila, ze podle § 89 darnového
fadu musi mit spravce dané konkrétni pochybnosti, které musi uvést ve vyzvé zpusobem,
M \4 4 4 Vv 4 . ./ Ve v - v 4 / .
jenz umozni danovému subjektu vyjadrit se k véci. Témto zakonnym povinnostem podle
/7 VvV 4 / 4 4 V/V 4 ’ M vVv/
nazoru stézovatelky zalovany nedostal (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 110/2007 - 102). Stézovatelka se nadto
nemohla k pochybnostem vztahujicim se k jinym zdatiovacim obdobi v pfislusném
zdatiovacim obdobi smysluplné vyjadrit. Divodem pochybnosti podle stézovatelky rovnéz
nemuze byt to, Ze za brezen 2015 vykazala nadmérny odpocet. S ohledem na neurdcitost
/ v 4 4 VvV .. v v
vyzvy k odstranéni pochybnosti stézovatelka nemohla postupovat jinak, nez tak, ze
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predlozila veskeré své doklady, a to ve vztahu k ptijatym i uskuteénénym zdanitelnym
plnénim. Protoze zalovany se stézovatelkou vedl predtim priblizné po dobu téméf jednoho
roku jina dariova fizeni (zalovany 10 mésica provéroval zdanovaci obdobi kvéten 2014 a
cca 3 mésice zdanovaci obdobi prosinec 2014 az Gnor 2015), nemuze rovnéz obstat
argument méstského soudu, ze mu situace stézovatelky byla neznama. Stézovatelka
zduraznila, ze jednani zalovaného bylo zatizeno citelnymi prutahy, zvlasté kdyz vedl
v dobé zahajeni predmétného postupu k odstranéni pochybnosti jiné postupy k odstranéni
pochybnosti ve vySe uvedené délce. Dale stézovatelka namitla, ze ke kontrole jejich
danovych povinnosti ostatné nebyl ani zvolen vhodny kontrolni nastroj, nebot spravné
méla byt zahajena danova kontrola, a to s ohledem na rozsah pozadovanych doklada.

[6]  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti a uvedl, %e svij postup povaZuje za
spravny, nebot vyzva k odstranéni pochybnosti byla zalozena na divodech zpusobilych
zaloZit pochybnosti o pomérech stéZovatelky a o jejich datiovych povinnostech. Zalovany
se vSak domniva, ze zaloba méla byt odmitnuta pro opozdénost, jak méstsky soud uéinil
v jinych vécech stézovatelky, v nichz byl obdobny procesni stav. Za stézejni pro posouzeni
vCasnosti zaloby totiz povazoval ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti dne
5.10. 2015. Podle zalovaného se tedy nelze odvolavat na okamzik, kdy se stézovatelka
dozvédéla o vytizeni ji podanych opravnych prostredki (stiznosti, zadosti o prosetrent
vyftizeni zadosti).

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravani soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od dorucent
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla ulastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve ke kasaénim namitkdm konstatuje, ze rozsudek
v 4 . Vv / b v / v . v
meéstského soudu je zcela prezkoumatelny, nebot méstsky soud v ném srozumitelné
vylozil, které skutecnosti mél za prokazané a které nikoliv, o které dikazy oprel sva
skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pti hodnoceni dikazt fidil, jaky udinil zavér o
skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance. Ostatné samotna stézovatelka jeho
obsahu nepochybné porozuméla, nebof svném uvedenymi zavéry polemizuje ve
v v 4 /4 v 4 7V . 7V 4 . v 4 4 Vv v 4 4
znacné obsahlé kasacni stiznosti, v niz broji proti vécnému posouzeni predmeétné sporné
pravni otazky - zakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti v souvislosti s datiovym
priznanim stézovatelky k dani z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi btezen 2015.

[11] Sohledem na argumentaci zalovaného se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda zaloba stézovatelky nebyla podina opozdéné. Z obsahu dariového spisu a
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dokumentt predlozenych stézovatelkou vyplyva, ze spravce dané vydal dne 22.5.2015
vyzvu k odstranéni pochybnosti ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi bfezen 2015, ¢imz byl
zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Proti tomu podala dne 1. 7. 2015 stézovatelka
stiznost dle § 261 odst. 5 daniového fadu. Na tuto stiznost reagoval zalovany vyfizenim
stiznosti ze dne 27.8.2015. Stézovatelka poté dne 8.9.2015 podala zadost o prosetreni
zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 daniového radu. Dne 5. 10. 2015 zalovany vydal
uredni zaznam o prubéhu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Nasledné dne
9.11.2015 Odvolaci finanéni feditelstvi vyhotovilo vyrozuméni o prosetreni zpusobu
vyHzen{ stiznosti. Zaloba byla podana dne 10. 12. 2015.

[12] V této souvislosti je zapotrebi zdaraznit, ze popsany postup zvolila stézovatelka
v dobé ,béziciho postupu k odstranéni pochybnosti® (tj. do 5. 10. 2015, kdy zalovany vydal
Uredni zaznam o prubéhu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti), pticemz v této
dobé také tehdejsi judikatura spravnich soudu dovozovala, ze stiznost podle § 261 odst. 1 az
5 a zadost o proSetteni zpusobu vytizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoz zakona, je
treba pokladat za prostredky ochrany, které je v souladu s § 85 s. t. s. treba vylerpat pred
podanim zasahové zaloby (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013,
¢. 3. 9 Aps 4/2013 - 25, ¢. 2956/2014Sb. NSS, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 2 Aps 8/2013 - 46, a
ze dne 28. 2. 2017, €. j. 2 Afs 350/2016 - 43). Teprve nedavno se rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 1 Afs 58/2017 - 42, od vyse uvedeného
nazoru odchylil, nebot dovodil, ze ani stiznost, ani zadost o prosetreni zpusobu vyfizeni
stiznosti zakotvené v § 261 danového radu nelze povazovat objektivné za prostredek
ochrany, ktery je nutno pred podanim zaloby vycerpat.

[13] Ve vztahu k posouzeni vcasnosti zaloby je nutné také zohlednit rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015 -
160, podle jehoz zavéra objektivni lhtita k podani zasahové zaloby (§ 84 odst. 1 véta druha
s. I. s.) pocina bézet od okamziku, kdy zapocalo jednani verejné spravy, tj. odkdy se
objektivné mohly @linky jednani projevit v zalobcové pravni sféfe. Oproti tomu
subjektivni lhata k podani této zaloby (§ 84 odst. 1 véta prvni s. f. s.) polina bézet
okamzikem, kdy se do sféry zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl
seznat, v ¢em jednani vetrejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem, spoliva a ze je
zaméreno proti nému. Povédomost o protipravnosti, tedy znalost prava, neni v tomto
kontextu podstatna. Posuzovani vcasnosti zapturéi zaloby se odviji od toho, jakym
zptsobem byly vypotadany prostfedky ochrany ¢i napravy, které byly Zalobci k dispozici,
resp. byl povinen je uplatnit.

[14] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze pokud zZalovany v tomto
sméru odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 2. 2015, ¢&. j. 2 Aps 8/2013 - 46, je
nutné uvést, ze v ném uvedena argumentace se vztahovala k jiné procesni situaci, a to, ze
daniovy subjekt podal stiznost teprve po ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti.
V nyni posuzované véci vsak byla stiznost podana jesté v pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti. Pravnimi zavéry citovaného rozsudku se zabyval rovnéz rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery k tomu v rozsudku ze dne 5.12.2017, ¢. j. 1 Afs
58/2017 - 42, sice uvedl, ze ,uplatnéni jinych pravnich prostredkii ochrany nebo ndpravy
v ¥izeni pred spravnim organem nemd mj. vliv na pocitek béhu subjektioni lbity pro podini
Zaloby podle § 84 odst. 1s. 7 s, avsak soulasné také konstatoval: ,,V pripadeé, Ze je ze samotné
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pravni dpravy dotycného prostredku ochrany i z jiZ existujici a relevantné nezpochybnéné
judikatury vysokych soudii ziejmé a nesporné, Ze jde o prostiedek jsouci plné v dispozici
jednotlivce k ochrané jeho subjektivnich prdav, je tieba, aby tento prostiedek jednotlivec pred
podanim zdsahové Zaloby wvyuZil. [...] V pochybnostech, tedy u prostiedkid ochrany, jejichz
povaha neni z pravni dpravy (i judikatury ziejmd, pak plati, Ze jejich uZiti nemize byt
jednotlivci pro vcely béhu lhiit k podani zasahové Zaloby na sjmu.“

[15] Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze nelze klast k tizi stézovatelky, ktera

4 v 4 4 v 4 M M 4 4 o v
vychazela zvdobé podani zaloby z relevantni judikatury spravnich soudu, zménu
4 4 4 M VVv/ 4 4 4 ./ v / vV i /
pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu, kterd byla vyjadiena ve vysSe citovanych
rozhodnutich rozsifeného senatu zdejsiho soudu. V dobé podani uvedenych ,opravaych
v 0 ¢ /v i v/ i v v 4 o v/ 4 4 /v i /
prostredku (stiznosti a zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni této stiznosti), které byly
vyzadovany tehdy aktualni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, totiz stézovatelka
nemohla ocekavat, kdy dojde k jejich vyftizeni a zda se tak stane dfive, nez bude vydan
Uredni zaznam o prubéhu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Za popsané
situace tedy nelze stézovatelce vytykat, ze se vydala touto ,procesni“ cestou a Cekala na
jejich vyfizeni. Polatek béhu subjektivni lhity pro podani zasahové zaloby je proto treba
odvijet od vyfizeni stézovatelkou podanych stiznosti (srov. pravni vétu rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 51, podle niz ,/hita k
podini deklaratorni Zaloby proti nezikonnému zdsabu (§ 84 odst. 1 s. 7. s.) spoctvajicimu
v nespravném zahdjeni dariové kontroly nebo postupu k odstranéni pochybnosti plyne ode dne,
kdy se dariovy subjekt o zahdjeni dozvédél, respektive pokud se domahal napravy nwonitr verejné
sprdavy, kdy nabyl védomost o beziispésném vyrizeni opravného prostiedku zpiisobilého zjednat
ndpravu nezikonného postupu, i stavu. ).

[16] Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vyse uvedeného k dané otazce konstatuje,
ze po zohlednéni popsanych okolnosti nyni projednavané véci je nutno mit za to, ze zaloba
byla v této véci podana stézovatelkou véas. Vyrozuméni o prosetreni zpusobu vyfizeni
stiznosti stézovatelky je ze dne 9. 11. 2015 a zaloba byla podana dne 10. 12. 2015, tedy ve
dvoumésiéni lhate dle § 84 odst. 1s. f. .

[17] Obhledné samotné zakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti v souvislosti
s danovym pfiznanim stézovatelky k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi btezen
2015 Nejvyssi spravni soud predevsim poznamenava, ze obdobnou véci stézovatelky ve
vztahu ke zdarfiovacimu obdobi prosinec 2014 se zabyval nedavno, a to v rozsudku ze dne
23.11.2017, ¢.j.10 Afs 300/2016 - 88, pficemz rozporovany postup k odstranéni
pochybnosti nezdkonnym neshledal. Vzhledem k tomu, ze vychozi skutkovy a pravni stav
je v obou téchto vécech obdobny, neshledal Nejvyssi spravni soud diavodu se od zavéra
uvedenych v citovaném rozsudku odchylit. Proto je jen logické, ze dalsi odivodnéni do
znaéné miry z citovaného rozsudku vychazi.

[18] Namitkou nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti pro jeji nedostate¢nou
konkrétnost se méstsky soud ve svém rozsudku zabyval velmi podrobné a neztotoznil se s
ni. Méstsky soud dovodil, ze z divodi uvedené vyzvy vyplyva zdroj pochybnosti
zalovaného, nebotf se nepodatilo objasnit skutecnosti vedouci k vykazani nadmérného
odpoctu 1 za jina zdarovaci obdobi a o téchto obdobich dosud probihalo darové fizeni.
Ve spojitosti stim je pak tfeba posuzovat rovnéz dalsi duvod vyzvy k odstranéni
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pochybnosti, ktery spociva v tom, ze prijata zdanitelna plnéni svou hodnotou prevysuji
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uskutecnéna plnéni. Méstsky soud dale odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102, kterého se stézovatelka podle
jeho nazoru dovolavala nepriléhavé.

[19] S timto zavérem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Stézovatelka

védéla, ze je zpochybnovano prijeti a uskutecnéni zdanitelnych plnéni za brezen 2015

a ze ma tato plnéni prokazat podle deklarace na fakturach. Vyvstaly-li pti provérovani

tohoto obdobi uréité nesrovnalosti, bylo na ni, aby prokazala, jaka zdanitelna plnéni,

s jakymi dodavateli a s jakymi odbérateli uskutectiovala. Ostatné stézovatelka tyto doklady
v v 4 / 4 v \4 4

postupné predkladala a na tyto konkrétni pozadavky zalovaného reagovala.

[20]  Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze obsahové nalezitosti vyzvy vydané podle
§ 89 danového fadu, zejména co do konkrétnosti pochybnosti, je tfeba posoudit v souladu
se shora citovanym usnesenim rozsireného senatu zdejstho soudu ze dne 8.7.2008,
¢. .9 Afs 110/2007 - 102, byt se jeho zavéry puvodné vztahovaly k vytykacimu fizeni
podle predchozi pravni upravy. Existence pochybnosti musi byt optrena o skutkové
duvody, tj. o divody objektivné existujici a nespocivajici pouze v usudku a vuli pracovnika
spravce dané. Jen tak lze prezkoumat, zda spravce dané skutecné pochyboval o tvrzenich
danoveho subjektu, anebo zda pozadoval vysvétleni a prokazovani tvrzenych skutecnosti
pouze na zakladé nahodného vybéru ¢i dokonce na zakladé libovile. Judikatura
Nejvysstho spravniho soudu navazujici na citované usneseni jeho rozsiteného senatu
upresnila na konkrétnich prikladech kvalitativni pozadavky na vyzvu (srov. napt.
rozsudky ze dne 29.11.2013, ¢.j. 5 Afs 11/2013 - 63, ze dne 13.12.2013, ¢ 5. 5 Afs
57/2012 - 35, ¢i ze dne 16. 12. 2015, €. j. 2 Afs 32/2015 - 41).

[21] Pochybnost nemusi byt jistotou, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna,
prukazna, Gplna ¢ pravdiva, ale musi existovat davodné podezteni, tzn. podezfeni
zalozené na dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravce dané nebo na jeho
analyzach oprenych o skutkové duvody. V kazdém pripadé must jit o poznatky ¢i analyzy
majici skutkovy zaklad vztahujici se k danové relevantni cinnosti darfiového subjektu
a opirajici se o logickou a racionalni tvahu.

[22] Jak soud ovéfil ze spravniho spisu, po podani datiového priznani k DPH za brezen
2015 vydal spravce dané dne 22.5.2015 vyzvu k odstranéni pochybnosti, kde své
pochybnosti jasné vyjadril. Tyto pochybnosti spocivaly vtom, ze stézovatelka dosud
neodstranila pochybnosti spravce dané k datiovému pfiznani za zdariovaci obdobi kvéten
2014, prosinec 2014, leden a Gnor 2015 a tvrzena hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni
prevysuje vysi uskuteCnénych plnéni. Spravce dané tak mél a vyjadril pochybnosti o tom,
zda byl vykazovany narok na odpocet uplatnén vsouladu s § 72 a § 73 zakona o DPH,
tedy dvodné pochybnosti, zda byla tvrzena zdanitelna plnéni na vstupu skutecné ptijata
od platct ve vy$i vykazované v pfiznani. Proto vyzyval stézovatelku, aby predlozila
evidenci podle § 100 zakona o DPH, a dikazni prosttedky prokazujici skuteénosti uvedené
v priznani, vcetné danovych dokladd vztahujicich se k pfijatym a uskuteCnénym
zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi. Neni proto pravda, ze stézovatelka nemohla
z obsahu vyzvy ze dne 22.5.2015 seznat, jaké pochybnosti ma odstrafiovat. Nejvyssi
spravni soud tedy konstatuje, ze namitka stézovatelky vztahujici se k nezakonnosti vyzvy
k odstranéni pochybnosti neni dtivodna.
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[23] Pokud jde o namitku stézovatelky tykajici se prutaht rizeni, ze spravniho spisu je
ztejmé (jak shrnul rovnéz méstsky soud), ze postup k odstranéni pochybnosti na DPH za
zdanovaci obdobi brezen 2015 byl u stézovatelky zahajen dne 25. 5. 2015 dorucenim vyzvy
ze dne 22. 5. 2015. Dne 11. 6. 2015 obdrzel spravce dané od stézovatelky odpovéd na vyzvu
ze dne 22. 5. 2015 s prilohami (evidence pro danové tcely za dané zdariovaci obdobi). Dne
1.7.2015 podala stézovatelka stiznost proti predmétnému postupu spravce dané
k odstranéni pochybnosti, dne 18. 8. 2015 spravce dané u stézovatelky uskutecnil mistni
setfeni, pfi kterém od stézovatelky obdrzel nékteré jmenovité doklady a o dalsi pozadal.
Dne 27.8.2015 zaslal spravce dané stézovatelce vyrizeni stiznosti ze dne 1.7.2015, dne
31.8.,, 10.9., a 20.9.2015 pak stézovatelka zasilala spravei dané sdéleni, v nichz
upresnovala, dokdy zasle doklady pozadované pti mistnim Setfeni, a tyto nakonec zaslala
dne 30. 9. 2015. Mimo to spravce dané ucinil dne 10.7.2015 a 14. 8. 2015 ve véci dalsi
vyzvy k poskytnuti informaci, adresované tretim subjektim. Dne 5.10.2015 potom
spravce dané ukoncil postup k odstranéni pochybnosti sepsanim tredniho zdznamu. Ze
spravniho spisu dale rovnéz vyplyva, ze dne 14.12.2015 byla v predmétné véci
u stézovatelky zahajena danova kontrola.

[24] Nejvyssi spravni soud se také ve vztahu k této namitce ztotoznuje se zavéry
méstského soudu. Duvodova zprava k § 89 a§ 90 danového radu uvadi, ze postup k
odstranéni pochybnosti je ucelenym souborem tkondg, jez spravce dané vyuziva v ramci
nalézactho rizeni. Slouzi zejména k ovéreni, zda je tvrzeni danového subjektu podlozeno
dukazy, jestlize vzniknou pochybnosti o spravnosti, priukaznosti, Gplnosti nebo
pravdivosti danového tvrzeni. Pokud se spravce dané domniva, ze neni potreba provadét
kapacitné naro¢nou dariovou kontrolu a pro odstranéni vzniklych pochybnosti postaci jen
poskytnuti diléich dikaznich prosttedkd, v tomto duchu k tomu dariovy subjekt vyzve
(viz dvodova zprava k vladnimu navrhu zakona ze dne 15. 12. 2008, snémovni tisk ¢. 685,
WWW.PSP.CZ).

[25] Meéstsky soud v Praze zhlediska tvrzené nezakonnosti povazoval za stézejni,
ze z podkladt danového ftizeni, dale shodné z rekapitulace skutkového stavu tvrzeného
stézovatelkou v podané zalobé, z obsahu ji podanych stiznosti, a rovnéz ztredniho
zaznamu ze dne 5. 10.2015 o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti dle § 90
danového tadu, vyplyva a je nesporné, ze stézovatelka a zalovany v rimci postupu
k odstranéni pochybnosti od vydani vyzvy (inili ve vzijemné soucinnosti na sebe
navazujici tkony, smétujici k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢i ovéreni splnéni
danovych povinnosti stézovatelky pti existenci jejiho dikazniho bremene.

[26] Spravce dané priubézné soustfedoval podklady pro ovéfeni danové povinnosti
stézovatelky, provadél dokazovani a vyhodnocoval skute¢nosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané, avSak pro neprikaznost c¢asti dokladl stézovatelky se mu
nepodaftilo proces ovérovani v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ukondit. Spravce
dané nepostupoval v rozporu se zakonem ani pfi ukonéeni postupu k odstranéni
pochybnosti. Tento postup byl ukonéen dfednim zaznamem ze dne 5. 10. 2015, podle
né¢hoz zalovany jiz dile nepokracoval v dokazovani v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti, a byla zahajena daniova kontrola na dani z ptidané hodnoty za rozhodné
zdatiovaci obdobi pfed vymétenim.
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[27]  Stézovatelka v neposledni radé v kasacni stiznosti namitla, ze postup k odstranéni
pochybnosti nebyl zvolen jako vhodny kontrolni nastroj, nebot spravné méla byt zahajena
danova kontrola. Stézovatelka v této souvislosti oznacila postup k odstranéni pochybnosti
za dané obdobi za znac¢né dlouhy.

[28] Nejvyssi spravni soud se rovnéz pri posouzeni této namitky shoduje se zavéry
méstského soudu. Pokud se stézovatelka domnivala, ze postup k odstranéni pochybnosti za
dané obdobi je Casové prilis dlouhy a méla za to, ze mélo byt ihned ptistoupeno k danové
kontrole, méstsky soud jeji stanovisko nesdilel z ddvoda povahy a poslani postupu
k odstranéni pochybnosti, a dodal, ze zakon nestanovi urcity Casovy prostor k zakladnimu
provérfeni uplatnéného naroku a nestanovi vécnou ¢i Casovou mez, z niz by bylo mozné
dovodit moznost uplatnéni institutu postupu k odstranéni pochybnosti a délku jeho trvani.
Trvani postupu k odstranéni pochybnosti od 22.5. 2015, resp. od 25. 5. 2015, kdy byla
vyzva stézovatelce dorucena, do 5. 10. 2015 s naslednym zahajenim danové kontroly (dnem
14. 12. 2015) je odrazem individualnich okolnosti dané véci a zdejsi soud je nezakonnym
neshledal. Spravce dané musi mit urcity asovy prostor k provéreni danovych dokladd a
k analyzam faktur a zaznamni evidence, proto nelze jeho postup v posuzované véci
povazovat za prodlevu, zvlasté, kdyz stézovatelka ani ke dni ukonceni postupu
k odstranéni povinnosti veskeré udaje nepredlozila. Méstsky soud rovnéz zduraznil,
ze stézovatelka  neprokazovala materialni  podstatu  fakturovanych prijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnéni, jeji vyhrady proti postupu zalovaného se zamérily na
nesouhlas s vyzvou.

[29] Deélku trvani postupu k odstranéni pochybnosti v nyni projednavané véci povazuje
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rovnéz Nejvyssi spravnl soud za pochopitelnou s ohledem na potrebu analyzy dokladu
stézovatelky a jeji zaznamni povinnosti vrozsahu desitek faktur, zpusob pristupu
stézovatelky k pozadavkiam zalovaného a 1 dalsi paralelni ¢innosti zalovaného jako spravce
dané vudi jinym danovym subjektim. Zalovany zahajil dafiovou kontrolu poté, kdy zjistil,
ze 1 pres zpocatku jevici se jednoduchost ovérovani danové povinnosti stézovatelky nevede
dany postup k zadoucimu vysledku.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s méstskym soudem, ve spojeni se shora
uvedenym, povazuje celkové za nedivodna a vyvracena tvrzeni stézovatelky, ze zalovany
ve vyzvé kodstranéni pochybnosti nebyl dostateéné konkrétni, jakoz i tvrzeni o
4 4 ’ v . o v v 4 ’ v
nezakonném postupu spravce dané v jeho prubéhu a zakonceni. Podle zavéru soudu nelze
stézovatelkou namitané jednani zalovaného v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
kvalifikovat jako nezdkonny zasah, kterym by byla stéZovatelka pfimo zkracena na svych
pravech.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodd kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).
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[32] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2s.f.s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duavody pro jeho
narizeni.

[33] O nahradé nakladt rfizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV / v v \4 4 v/ 4 /4 4 v/ 4
Uspéch nemél. Stézovatelka uspéch neméla a zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni neptiznal

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. inora 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



