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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$l spravni soud rozhodl v senité sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudky? JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele:
JUDr. A. S., zastoupeny JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60,
Praha 2, proti odpurci: Obec Térlicko, se sidlem Majova 474/16, Térlicko, zastoupeny
JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou, advokatkou se sidlem Pavlovova 8, Havirov-Mésto,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.10. 2015, ¢. 3. 79 A 7/2015 - 46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku
odptrci k rukam jeho zastupkyné na nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
astku ve vysi 15.768 K¢.

III.  Navrhovatel je povinen zaplatit do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku

Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu na nahradé naklada fizeni o kasalni
stiznosti Castku ve vysi 28.863 K¢.

Odtvodnéni:
L. Rozsudek krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 79 A 7/2015 - 46, zamitl Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“) navrh, kterym se navrhovatel domahal zruseni casti
opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 3 Gzemniho planu Térlicko, ktera nabyla G¢innosti
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dne 4. 11. 2014, a to v dasti tykajici se pozemku parc. ¢. X a parc. ¢. X v katastralnim Gzemi

X, obec X.

[2]  V odivodnéni napadaného rozsudku krajsky soud nejprve potvrdil aktivni procesni
legitimaci navrhovatele. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, uvedl, ze i pres procesni pasivitu
V7 o4 4 4 4 M Ve Ve 4 i v v 7/ 4 4
navrhovatele, spocivajici v nepodani namitek ¢i pripominek proti zméné tzemniho planu,
je navrhovateli pfiznana aktivni procesni legitimace k podani navrhu dle § 101a odst. 1s. 1.
s., nicméné navrh na zruseni muze byt uspésny pouze tehdy, pokud procesni pasivita
/ 4 M i 4 4 4 i vV M
vyplyva z objektivnich okolnosti nebo pokud nezakonnosti, na néz poukazuje
navrhovatel, jsou zasadniho rizu a maji dopad na verejné zajmy. Krajsky soud uvedl, ze
navrhovatel v navrhu neuvedl Zadnou objektivni okolnost, ktera by mu branila ve véasném
uplatnéni namitek v prabéhu pfipravy zmény Gzemniho planu a ani z obsahu spisu nic
/ 4 v v o v 4 v o / /v M 4 4 v
takového neplyne. Tvrzenim ohledné nezverejnéni verfejné vyhlasky o projednani zmény
Uzemniho planu na strankach odpurce se krajsky soud nezabyval s ohledem na § 101b odst.
2 s. t. s. omezujici navrhové body k datu podani navrhu a neumoznujici jejich nasledné
rozsirovani. K druhému okruhu duvoda poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢ j. 1 Ao 2/2010 - 185, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze zavazné divody pro zruseni uzemniho planu predstavuje poruseni
kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich vefejné zajmy.

[3] K navrhovatelem tvrzenému nedostateénému odtvodnéni zmény tuzemniho planu
krajsky soud uvedl, ze odptrce vyjadril jasné a srozumitelné sviyj zamér (zejména v kapitole
F - vyhodnoceni ulelného vyuziti zastavéného Gzemi a vyhodnoceni potreby vymezeni
zastavitelnych ploch) a jeho oduavodnéni vobecné roviné obstoji. Namitkou
proporcionality zvoleného teSeni by se krajsky soud mohl zabyvat teprve poté, kdy by
byly namitky fadné uplatnény pfi pripravé zmény tzemniho planu a zodpovézeny
odptrcem. Polemiku navrhovatele s vyjadfenim odpurce ohledné § 55 odst. 4 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), nepovazoval krajsky soud za fadny navrhovy
bod zduvodu opozdénosti. Nad ramec ale uvedl, zese dotlené ustanoveni zabyva
podminkami pfi vymezovani dalSich zastavitelnych ploch (tedy navyseni nad stavajici)
scilem chranit krajinu jako podstatnou slozku zivotniho prostredi zivota obyvatel.
V daném pripadé se fakticky jednalo o podstatné zmenseni stavajici zastavitelné plochy, a
to s cilem chranit zemédélsky pidni fond (jak vyplyvalo z vypisu z katastru nemovitosti,
oba navrhovatelovy pozemky byly ornou pidou). Krajsky soud se také blize nezabyval
navrhovatelovym tvrzenim, Ze pres jeho pozemek parc. ¢. X byl navrzen pfijezd
k zastavitelné plose X jako verejna prospés$na stavba, protoze k nému neuvedl zidné
skutkové ani pravni divody, v nichz by spattoval nezakonnost této ¢asti zmény zemniho
planu.

[4] Na zavér krajsky soud uvedl, Ze posledni skupina namitek sméfuje Cisté
do neproporcionality zasahu do soukromych prav navrhovatele (prava vlastnit majetek a
nakladat s nim a prava svobodné podnikat). Protoze vSak procesni pasivita navrhovatele
nevyplyvala z objektivnich okolnosti a nezakonnosti, na néz poukazoval, nebyly
zasadniho razu a nemély dopad na vetejné zajmy, nebyl navrhovatel se svym nivrhem
Gspésny.
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II. Kasalni stiznost navrhovatele a vyjadfeni odptirce

[5]  Navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) se ve své kasacni stiznosti nejdiive vyjadril k jeji
vcasnosti. Uvedl, ze z dorucenky datové zpravy krajského soudu vyplyva, ze rozsudek byl
jeho zastupci dorucen do datové schranky dne 25. 11. 2015 v 14:24:31. Z povahy
informacniho systému datovych schranek (dal jen ,ISDS“) dochazi k doruceni datové
zpravy v okamziku, kdy se do néj prihlasi opravnéna osoba nebo systém, bez ohledu na to,
zda byly doslé zpravy dale zpracovany. Stézovatel namitl, ze v den doruceni uvedeny na
dorucence krajského soudu nedoslo ke zpracovani predmétné datové zpravy. Duvodem
bylo pochybeni na strané spravce ISDS, ktery porusil narodni standard pro elektronické
systémy spisove sluzby. Tento narodni standard vytvari stanovenim zakladnich pozadavka
na funkce elektronickych systémua spisové sluzby sjednocujici parametry pro vykon
spisové sluzby vztahujici se k dokumentim v digitalni podobé. Konkrétné bylo slouceno
v polozce ,obec® adresa s &slem popisnym, orientaénim a PSC (uvedeno bylo Havli¢kovo
nabrezi 1835/34, Moravska Ostrava - Moravska Ostrava a Privoz, 72881 Ostrava), ¢imz
doslo k prekroceni deklarovanych 48 znaku v této polozce. Protoze uvedené neodpovidalo
narodnimu standardu, byla tato polozka informaénim systémem advokatni kancelate
zastupce stézovatele vyhodnocena jako chybna a nemohla byt systémem naltena a dale
zpracovana. Po zjisténi této chyby vyvojat informacniho systému advokatni kancelate
provedl zasah do programového prostredi informacniho systému, coz zajistilo stazeni
datovych zprav usubjektt porusujicich narodni standard v poli ,obec”, ¢imz doslo
k fyzickému dorudeni predmétné datové zpravy dne 15. 12. 2015 ve 2:26:11. Az v tento den
dostal pravni zastupce napadené rozhodnuti do své dispozice. Z duvodu procesni
opatrnosti stézovatel pozadal i o prominuti lhity k tkonu v souladu s § 40 odst. 5 s. t. s.,
pokud by snad méla byt lhata pojimana jako zmeskana.

[6]  Stézovatel dale uvedl, ze kasacni stiznost podal v celém rozsahu z davodu podle §
103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Konkrétné stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze
M 4 b v v/ v / 4 4 / M M 4
jeho procesni pasivita béhem pfipravy zmén Gzemniho planu nevyplyvala z objektivaich
okolnosti a z nezakonnosti, na néz poukazoval, které by byly zasadniho razu a mély dopad
vV - 4 /- 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
na verejné zajmy. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-125, RS 11/2010, konstatoval, ze meritorni prezkum
v 4 4 4 vV, °* v 4 i v /4 4 4
opatfeni obecné povahy vychazi z pétistupnového algoritmu. K pfezkoumani prvnich
dvou problémovych okruhd algoritmu (pravomoc a pfislusnost spravniho organu)
4 v/ M 4 M Ve 4 J Ve 4 v 4 /
nezalezi, zda navrhovatel uplatnil namitky nebo pripominky ve fazi ptijeti opatfeni obecné
4 v v/ 4 4 Ve v v 4 /
povahy. S ohledem na zavaznost pripadného pochybeni pfi tvorbé opatteni obecné povahy
v 4 4 /7 vV i / V. 4 M M / 7/ v/ o
soud prezkoumava zminénou problematiku z Gredni povinnosti. U zbyvajicich tfi kroka
algoritmu (procesni postup spravniho organu, pfipadny rozpor opatreni obecné povahy
s pravnimi predpisy, primérenost zasahu do prav a povinnosti navrhovatele) nelze podle
nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu stanovit jednotné pravidlo o
vztahu mezi neuplatnénim namitky a vysledkem fizeni pred soudem (uznani vécné
legitimace), a ty museji byt posuzovany podle konkrétnich okolnosti prislusné veéci. Pri
neexistenci objektivni okolnosti, ktera by branila uplatnéni namitky navrhovatele
o v v/ v / 4 4 oV v 4 M /4 v /
v prubéhu ptipravy zmény uzemniho planu, muze soud vyhovét navrhu jen ze zavaznych
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duvodu. Takovymi duvody pro zruseni Gzemniho planu se rozumi poruseni kogentnich
procesnich a hmotnépravnich norem, které chrani vefejné zijmy. Ctvrty a paty
problémovy okruh algoritmu neni vhodné dle Nejvyssiho spravaiho soudu pti posuzovani
v o v bl M v v 4 /4 i 4 4 4 M

téchto krokd oddélovat, nebof jen vécné spravné a proporcionalni rozhodnuti je
rozhodnutim zakonnym. Soud postupuje od prvniho kroku k dal$im s tim, ze pokud u
nékterého z krokt algoritmu shleda divod pro zruseni napadeného opatreni obecné
povahy, dal$imi kroky se jiz nezabyva.

[71  Za zavazné poruseni hmotnépravni normy chranici vefejny zajem povazoval
stézovatel situaci, v niz odpurce navrhl a schvalil zménu Gzemniho planu spoéivajici ve
zruseni 3 zastavitelnych ploch X na pozemku v jeho vlastnictvi a vymezeni 54 novych
zastavitelnych ploch, mj. v sousedstvi rekreacnich ploch nebo v ochranném pasmu lesa.
Tim dle stézovatele doslo k poruseni § 55 odst. 4 stavebniho zakona chranicitho vetejny
zajem na dosazeni cilt Gzemniho planovani ve smyslu § 18 odst. 4 stavebniho zakona, tj.
M v/ 4 4 1 V4 / 4 v/ A% v /
ochrany rozvoje prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Gzemi a dalsich blize uréenych
kritérii. V daném pfipadé tak nedoslo pouze k faktickému zmenseni dosavadni zastavitelné
v 4 4 / i 4 /4 4
plochy zrusenim plochy X a vymezenim nové zastavitelné plochy X BR, ale k vymezovani
dalsich ploch na Gkor prevazné zemédeélského padniho fondu. Z tohoto divodu nebyla
v M 4 bl v /. 4 4 v v/
naplnéna litera zakona, nebot zménou tzemniho planu byly nepochybné vymezeny dalsi
zastavitelné plochy, aniz by byla prokazana nemoznost vyuziti jiz vymezené zastavitelné
plochy X a potteba vymezeni novych zastavitelnych ploch.

[8]  Stézovatel dale brojil proti nazoru krajského soudu, ze zména tzemniho planu byla
dostatecné oduvodnéna. Odavodnéni v kapitole F povazoval stézovatel jako zastupné
s cilem odpurce vytvorit predpoklad k vymezeni zastavitelnych ploch v jinych lokalitach,
prestoze by mu mélo byt znamo, ze pfipadna zemeédélska vyroba na orné pudeé ztizi kvalitu
bydleni v sousednich nemovitostech, dopravni infrastruktura obce by pfi zastavé puvodni
plochy nebyla zatizena s ohledem na predpokladanou vystavbu silni¢ni komunikace, strety
s limity Uzemi by vystavbu rodinnych domd na ptvodni zastavitelné plose vyrazné
neomezila a v pripadé blizkosti lesa naopak zatraktivnila.

[9]  Stézovatel takeé trval na svém nazoru, ze zména Uzemniho planu nenaplnovala
princip proporcionality mezi soukromym a vefejnym zajmem, pfi¢emz touto namitkou se
krajsky soud nezabyval. Stézovatel uvedl, ze predmétnou zménou tzemniho planu doslo
k nepfimérenému zasahu do jeho vlastnického prava, nebot nebyla respektovana zasada
subsidiarity a minimalizace do jeho individualnich prav pfi prosazovani vetejného zajmu.
Tato zména taktéz porusila zasadu rovnosti a zakazu diskriminace. Odptirce zrusil v celém
rozsahu plochu X, vymezenou ptGvodnim Gzemnim plinem jako zastavitelnou plochu
bydleni smi$eného - souvisla zastavba (B), a casteCné ji nahradil nové vymezenou
zastavitelnou plochou - smienou obytnou venkovskou (BR) pod oznacenim X, zahrnujici
pozemky ve vlastnictvi jinych osob, které rovnéz ve vystavbé nepodnikly zadné kroky,
aniz by to odpurce jakkoli fadné zdGvodnil vefejnym zajmem. Ten ddajné spodiva
v potfebé zajisténi kvalitniho zivotniho prostiedi pro stavajici obyvatele blizkého okoli
byvalé zastavitelné plochy X sohledem na predpokladané zatizeni technické, resp.
dopravni infrastruktury v pfipadé vystavby. StéZzovatel namitl, ze pfitom neni zfejmé,
viem se aktualni stav dotleného Gzemi zménil od stavu, kdy podle odptrce byvala
zastavitelna plocha X podle tzemniho planu z roku 2008 vznikla.
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[10] Vedle zasahu do vlastnického prava, resp.jeho vyrazného omezeni, namitl
stézovatel, ze zménou Uzemniho planu doslo také k zdsahu do jeho prava svobodné
podnikat. Pfedmétné pozemky byly pro stézovatele nezbytnym predpokladem pro
realizaci podnikatelského zaméru spodivajictho ve vystavbé rodinnych domt. Pozemky
stézovatele byly negativné zasazeny vyraznym poklesem trzni hodnoty, prestoze nebyly
nikdy pfedmétem vyvlastnéni. S odkazem na posudek soudniho znalce Ing. Petrovského
stézovatel uvedl, ze cena jeho pozemku v zastavitelném UGzemi {inila éastku ve vysi
17.922.000 K¢ a v nezastavitelném Gzemi ¢ini 1.194.800 K¢, Vyjmuti pozemku ze
zastavitelné plochy a jejich prevedeni do nezastavitelné plochy tak znamenala pro
stézovatele majetkovou Ujymu, ktera mu vznikla pfijetim dotlené dasti zmény ¢. 3
Uzemniho planu Térlicka. Podle stézovatele bylo opatfeni obecné povahy ,vyvlastnénim
nebo nucenym omezenim vlastnického prava“ ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néjz ,vyviastnéni nebo nucené omezeni vlastnického priva je mozné
ve vereném zdjmu, a to na zakladé zaikona a za nabradu“. Stézovatel tedy namitl, ze doslo de
facto k vyvlastnéni, nebot jiz nemuize na svych pozemcich provozovat predchozi
podnikatelskou {innost ve smyslu vystavby. Stézovatel potvrdil, ze kazdy vlastnik
jakékoliv véci je sice povinen strpét urcita omezeni pri vykonu vlastnického prava bez
toho, ze by toto omezeni muselo byt néjak kompenzovano, ale uplatiuje se dle néj ,mira
spravedlivé rovnovahy mezi poZadavky obecného zdjmu a imperativy na ochranu zakladnich
prav jednotlivce” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao 4/2008
- 88). Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[11]  Odpurce ve svém vyjadreni predné uvedl, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné,
nebot rozsudek krajského soudu byl stézovateli doruden jiz 25. 11. 2015 a lhata pro podani
kasa¢ni stiznosti tak uplynula dne 10. 12. 2015 a zddraznil, ze zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout. Odpurce také namitl, ze podana kasa¢ni stiznost neméla
ani povinné zakonné nalezitosti a jeji doplnéni ze dne 29. 12. 2015, které bylo podano u
Nejvysstho spravniho soudu dne 30. 12. 2015, je rovnéz opozdénym podanim. Dale
odptrce uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné. Stézovatel v podaném
navrhu krajskému soudu nenamital radné a véas duvody, kterymi jej nasledné odavodnil.
Stézovatel prokazatelné neuvadél ani nijak nedolozil objektivni dtvody, pro které nepodal
v/ / v 4 4 i o v Veey 4 4 v / 4 4 vV
fadné a vlasné namitky v prubéhu prijimani zmény tzemniho planu. Stézovatel
/4 i 4 v / o v 4 v v 4 v / 4 /4
neprokazal ani zavazné divody pro zruSeni predmétné zmény tzemniho planu, tedy
zejména poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich vetejné
/ 4 4 M VvV / V. Vv i i v v / 4
zajmy. Své namitky sméroval vyluéné do testu proporcionality predmétného zasahu.
K tomuto odptrce s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze soud se
muze proporcionalitou zabyvat pouze tehdy, pokud stézovatel radné a vcas uplatnil
namitky. Namitku tykajici se poruseni § 55 odst. 4 stavebniho zakona povazoval odptirce
shodné skrajskym soudem za opozdénou. Namitky spocivajici ve zmareném
M / 4 v 4 o v o /
podnikatelském zaméru, znehodnoceni pozemkt apod. povazoval odpurce za nepodstatne,
protoze stézovatel neuplatrioval sva procesni prava v procesu prijimani zmény uzemniho
planu a ztohoto duvodu, presto ze stézovatel neni z prezkumu pred soudy vyloucen,
podminky prezkumu jsou podstatnym zpusobem ztizeny a jejich rozsah omezen. Nad
uvedené odpurce uvedl, ze stézovatel se stal vlastnikem pozemku jiz v roce 2006, kdy
pozemky nebyly zafazeny do zastavitelné plochy. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
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soudu neexistuje verejné subjektivni pravo vlastnika na zafazeni jeho pozemku do
zastavitelné plochy. S nabytim pozemku v roce 2006 nenabyl stézovatel zaroven ,pravo
stavet“. Pokud stézovatel nakoupil pozemky v roce 2006 jako nezastavitelné, v roce 2008
byly zatazeny mezi plochy zastavitelné, kdy do roku 2014 této skutecnosti stézovatel
Ve 4 v v v/ v v / 4 4 M M v / 4
nevyuzil a nasledné doslo k dal$i zméné Gzemniho planu, je povinen zmény Gzemniho
planu respektovat. Z uvedenych duvodu odptrce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

III. a) Viasnost kasacni stiZznosti a znalecky posudek

[12] Nejvyssi spravai soud se nejdrive zabyval vcasnosti kasacni stiznosti, jako jednou
z formalnich nalezitosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Stézovatel tvrdi, ze v dusledku chyby voznaceni datové zpravy odesilané
krajskym soudem mu fakticky nebyla dorucena datova zprava dne 25. 11. 2015, jak systém
datovych schranek vykazuje, nybrz az 15.12.2015. Za Glelem objasnéni rozhodnych
skutkovych otazek, které maji odbornou povahu, konkrétné fungovani systému datovych
schranek a komunikace mezi systémem datovych schranek a programem adresata
(advokatni kancelare, jejiz spolecnik je zastupcem navrhovatele), Nejvyssi spravni soud
ustanovil znalce z oboru kriminalistika, specializace kriminalisticka pocitacova expertiza,
Ing. Mariana Svetlika (§ 127 odst. 3 o.s.f. vespojeni s § 64 s. . s.). V usneseni o
ustanovent, které bylo doruceno zastupci stézovatele dne 24. 4. 2017 a zastupkyni odpurce
dne 31. 8. 2017, Nejvyssi spravai soud ulozil znalci odpovédét na nasledujici otazku a

ovérit a popsat nasledujici skutkové okolnosti:

»Ovlivnila skutecnost, Ze pri dorucovini v systému datovych schrinek odesilatel (Krajsky soud
v Ostravé) v datovém poli ,obec” vztahujicim se k dorucovanym datovym zpravam ID
325071304 a ID 319112681, odesilanym dne 25. 11. 2015, uved] celou svoji adresu (,,Havlickovo
nabrezi 1835/34, Moravskd Ostrava — Moravska Ostrava a Pfivoz, 728 81 Ostrava®), a ne
pouze obec, tedy slovo s maximalné 48 znaky, moznost adresita (Advokdtni kancelar Broz &
Sokol & Novdk s. . 0.) rozpoznat, Ze mu byla dorucena datovi zprava, a precist ji, jestlize ke
spravé obsabu své datové schranky pouzival program Acta Safe vyrobce AiP Safes. r. 0.9

Znalci se uklidd, aby ovéfil a popsal rozhodné skutkové okolnosti souvisejici s dorucovanim

zpravy, zejmeéna

1. popsal, kdy a s jakymi doprovodnymi informacemi byly vyse popsané zpravy odesilany a co
vse bylo, véetné prilob, jejich obsabem,

2. zjistil, kdy a v jakém stavu odesiland zprava dosla do datové schranky adresdta, zejména zda
dosla viplnd a obsahovala vsechny odeslané prilohy,

3. popsal, jakym zpiisobem pracuje program adresita na spravu obsabu jeho datové schranky
Acta Safe, zejména jakym zpiisobem a jak Casto se do datové schranky adresdta pripojuje, jak
rozpozndvd, ze v datové schrance jsou nové zpravy, a jak nové zpravy zpracovdvd, vcetné
toho, jak naklada s jejich prilobami,

4. paklize na shora poloZenou otazku bude odpovéd kladna, aby popsal, v jakém sméru byla
moznost adresdta rozpoznat, e mu byla dorucena datovd zpriva, ovlivnéna, co bylo
pricinou tohoto ovlivnéni a zda bylo mozZno wvzhledem k tehdejsimu stupni odborného
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poznani v oblasti fungoviani datovych schrinek takové ovlivnéni predvidat a predejit mu
vhodnym nastavenim & ipravou funkci programu Acta Safe.
Nad ramec vyse uvedeného necht’ znalec v posudku uvede i jakékoli dalsi informace, které bude
jako odbornik v problematice, jiz se tykd znalecky iikol, povazovat za potvebné v souvislosti
spinénim znaleckého sikolu nvést.”

[14] Vypracovany znalecky posudek ze dne 29. 6. 2017 byl proveden Nejvyssim
spravnim soudem jako dikaz pti jednani dne 30. 1. 2018. Pfi tomto jednani Ucastnici
uvedli, ze mezi nimi neni spor ohledné skutkovych okolnosti dorucovani tak, jak je vylicil
soudni znalec ve svém posudku.

[15] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nejdalezitéjsi ¢asti posudku soudniho znalce je
jeho vyjadreni k bodu 4., a proto jej cituje: Na zakladé poskytnutych podkladii Ize vyjit z
nasledujicich predpokladi: Jedinym zakladnim ndstrojem, ktery AK BSN (a konkrétné adresat
predmétnych zprdv JUDr. Sokol) ke zpracovani datovych zprav pouzivala, byl systém Acta Safe
od spolecnosti AiP Safe, s.r.o.

[16]  Vzhledem k mnoZstvi datovych zprav (a navic i jinych zprdv dorucovanych e-mailem a
dalsich listinnych zprav a dokumentii), které AK BSN zpracovdvd, se nejevi pravdépodobné, Ze
by dochdzelo k individudlnimu zpracovani jednotlivych zprav jejich adresaty mimo systém Acta
Safe (viz statistika poctu dorulemych datovych zpriv, kterd je wuvedena v souboru
yStatistikaDZ 2015 11-01 2016-01-31.xlsx“ - viz kapitola 1.3 posudku - podklady od AiP Safe).
Jenom ze systému ISDS to jsou stovky az jednotky tisicii datovych zprdv denné a tento objem by
nebylo mozné zpracovdvat bez odpovidajiciho automatizovaného systému spravy dokumenti.

[17]  Na zikladé informaci od AiP Safe nema uZivatel (AK BSN ani adresat JUDr. Sokol)
Zadnou informaci o tom, Ze z néjakého ditvodu nékterd datovd zprava nebyla importovina z
ISDS do systému Acta Safe, jak to bylo podle dostupnych informaci v pripadé predmérnych
zprav. Jedinym mistem, kde se takovy problém systému Acta Safe projevi, je zdznam v logu
systému, ktery vsak je pro uZivatele (byt by to byl administrator klienta — v tomto pripadé IT
specialista AK BSN p. Jobn) necitelny. UZivatel neni poucen o obsabu tohoto logu a obsah logu
slouzi pouze pro autora systému pro technicko-profilaktické sicely. Autor (AiP Safe) kontroluje
tyto logy pouze namdtkové a v pripadeé, Ze je identifikovina néjaka zjevnd zdvada, coZ v tomto
pripadé bylo odbaleno aZ se znacnym casovym odstupem (14. 12. 2015). Pro nazornost uvidim
cast vypisu logu z daného obdobi, ktery dokumentuje zaznamenany problém, kde je viditelné
mozné identifikovat chybu: ,ProcessException: L: 79 C: 53 Chyba p¥i ukladdni "Prichozi posta
ISDS - 26.11.2015 1:00:01". Chyba ve vlastnosti "Obec". Maximalni délka textu miizZe byt 50

0O ¢¢

znaki
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<record=
<date=2015-11-26T01:07:20.296+01:00=/date>
<logger=plugin DSReceiveflarm=/logger>
<level>SEVERE=/level=
<method=>cz aipsafe.alarm_plugin.datoveschranky. D8ReceiveAlarm processReceiveMessages</method=
=thread=60</thread>
<participant=61</participant=
<session>15-11-2651NJCIC=/session>
<message></message=
=exception=
=message=cz aipsafe util uniparser ProcessException: L: 79 C: 53 Chyba pfi ukladani "Pfichozi posta ISDS - 26 11 2015 1:00:01". Chyba ve vlasthosti "Obec”
Maximalni délka textu mizZe byt 50 znakl </message>
<frace=<I[COATA[
cz aipsafe_util.uniparser. ProcessException: L. 79 C: 53 Chyba pii ukladani "Pfichozi posta ISDS - 26.11.2015 1.00:01". Chyba ve vlastnosti "Obec". Maximalni délka
textu miZe byt 50 znaki
at cz_aipsafe.util.uniparser.node FunctionNode.process(FunctionNode _java:77)
at cz_aipsafe.util.uniparser.node VariableNode getValue(VariableNode java:129)
at cz aipsafe_util.uniparser.node VariableNode process(VariableNode java: 118)
at cz aipsafe util uniparser interpret DeclarationNode process(DeclarationNode java 26)
at cz_aipsafe.util.uniparser.interpret. SequenceNode process(SequenceNode java: 25)
at cz_aipsafe.util.uniparser.CommandParser.doCommand(CommandParser.java:120)
at cz aipsafe_alarm_plugin.datoveschranky DSReceiveAlarm. processReceiveMessages(DSReceiveAlarm java:383)
at cz aipsafe_alarm.plugin.datoveschranky . DSReceiveAlarm.actionReceiveMessages|(DSReceiveAlarm java:321)
at cz_aipsafe.alarm_plugin.datoveschranky DSReceiveAlarm.onAlarm(DSReceiveAlarm java:254)
at cz aipsafe.alarm AlarmThread execAlarm(AlarmThread java:157)
at cz aipsafe_alarm_AlarmThread run{AlarmThread java: 133)
|]==ftrace=
</exception>
</record=

[18]  Tyto predpoklady dovoluji uinit zavér, Ze uzivatel nemél moznost zjistit, Ze nékteré
datové zpravy (véetné téch posuzovanych) mu nebyly doruceny a ani ta nastaveni systému Acta
Safe, které uZivatel md moznost ovlivnit, by mu neumoznila takovou informaci ziskat.
Uzivatel také nemd moznost stanovit, jak se md systém Acta Safe chovat v pripadé, Ze nedojde k
importu nékterych zprav z ISDS do systému Acta Safe a ovlivnit jej jakymkoliv zpiisobem v
takovychto pripadech. Podle informaci poskytnutych od AiP Safe, systém Acta Safe funguje p7i
prdci s datovymi zpravami z ISDS spoleblivé v p¥ipadé, Ze jsou dodriena pravidla stanovend
Véstnikem MVCR, &istka 101/2010 (,Nirodn{ standard*). Podle vyjidreni AiP Safe v pripads,
Ze tento ,Narodni standard® dodrZen neni, neni datovd zprava ulozena do systému Acta Safe.
Proces je takovy, Ze datovd zprava je po priblasenti se systému Acta Safe do ISDS (tim v ISDS
vznikne zaznam o doruceni) nactena systémem, ndsledné je kontrolovina na dodrzeni zdsad
»Narodniho standardu* a v pripadé nesouladu neni takova zpriva do systému Acta Safe uloZena
(importovina). UZivatel takovou zprdvu v systému Acta Safe newvidi a o této skutecnosti
(nenacteni zpravy do systému Acta Safe) také neni nijak informovan. Jedinou cestou, jak by
uzivatel mohl v tomto pripadé zjistit, jestli mu byly do systému Acta Safe importoviny vsechny
datové zpravy z ISDS, je pravidelné kazdodenni rucni ovérovani obsabu importovanych
datovych zprdv systému Acta Safe s obsabem jebo datové schranky na portalu ISDS, coZ postrdda
v pripadé vyse uvedeného poctu zprav a nasazeni automatizovaného systému spravy dokumenti
(v tomto pripadé systému Acta Safe) smysl.

[19] Jako podstatné vyhodnotil Nejvyssi spravai soud i1 dalsi informace, které znalec
uvedl nad ramec vyslovné pozadovanych informact: ,Problematika toho, Ze uzivatel neni
informovdn, Ze nékteré datové zpravy z ISDS nebyly importoviny do systému Acta Safe, byla s
AiP Safe diskutovina a AiP Safe uzndva, Ze se to miize jevit jako urcity nedostatek systému Acta
Safe. Nicméné odmita, Ze by byla chyba na jebo strané. Systém Acta Safe pracuje prisné podle
poZadavki ,Narodniho standardu® (spolecnost AiP Safe je jeho spolutviircem) a zdsady
»Narodniho standardu® nedodrzel poskytovatel datovych zprav (ISDS). Na zakladé
poskytnutych podkladii vsak problém nedodrzeni zidsad ,,Narodnibo standardu® nevznikl
pravdépodobné na strané ISDS, ale v systému ,,zakladnibo registru osob* (ROS), protoze ISDS je
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povinen specifikované informace (napy. adresu odesilatele, kde pravé diskutovand chyba
. / / / v / / \4 . - . / /

vznikla) ziskdvat pravé ze systému ROS a nemd moznost ovlivnit, co je v daném systému

zaznamemdno. To vyplyvd z informaci ze souboru ,Komunikace se spravcem ISDS.pdf*

(podklad od AK BSN, kapitola 1.3 posudku), kde spravce ISDS zduvodriuje, Ze nespravné zadand
adresa subjektu pochdzi z ROS a ISDS nemd moznost takovou chybu korigovat, cituji:

S tim toho moc sami neudélame. Editor této pravni formy zapsal subjekt do zakladniho registru
osob (ROS) timto zprisobem - s nestrukturovanou adreson. ISDS je podle zakona (stejné jako
ostatni ISVS) povinno pouZit data ze zakladnibo registru, i kdybychom znali data lepsi.
Aplikace s timto zapisem adresy musi pocitat (podobné to je se zdapisem nestrukturovaného jména
v poli pro prijment, zejména u cizinci). Spravce ISDS miiZe vidaje o téchto subjektech
reklamovat v ROS, a ROS poZdda editora o napravu. Jak a kdy se to stane a s jakym vysledkem
nejsem schopen ¥ict. J. S. ISDS®

[20]  Nebylo itkolem znalce zjistovat, kde ve skutecnosti doslo k pochybeni a nakolik jsou
poZadavky ,Narodniho standardu® zdvazné pro jednotlivé ISVS, nicméné lze rurdit, Ze (za vyse
uvedenych predpokladii) pochybeni nebylo na strané adresata predmétnych datovych zprav.“

[21] Odpurce k posudku znalce uvedl, ze k samotnému obsahu a zavérim zastava
bez vyjadreni. Namitl vSak, ze zavéry znalce nemohou zménit nic na skutecnosti,
\4 . vV / v v/ / 4 4 / /
ze je to stézovatel, ktery nese odpovédnost za volbu a uzivani takového systému, ktery
.. 4 N4 /4 / Ve 4 Veey 4 4 / 4 4 v vV
zajisti radné a UCinné prijimani datovych zprav. Pochybeni na strané stézovatele,
poskytovatele sluzeb ISDS ¢i Acta Safe, nemuze byt dano k tizi odptrce. Dodani do datové
schranky se z faktického hlediska rozumi okamzik, od kterého je datova zprava dostupna
v datove schrance pifijemce zprav. V datové schrance JUDr. Sokola byla datova zprava
dostupna. Pokud by se JUDr. Sokol pfihlasil do datové schranky, pak zde byla a mohla byt
vV Vv 4 v v M / v v /
prectena. K tomuto zavéru dospél i znalec ve svém posudku. Skutecnost, ze z datové
schranky ma byt stahovana zprava do jiného systému, nemuze jiz mit na pravni Gpravu
dorudeni vliv. Pokud doslo ktomu, ze stézovatel nemél moznost se seznamit
v 4 \4 v W4 4 v 4 4 /
s dorucovanou zpravou, kdyz nedoslo k radnému stazeni ze systému ISDS do systému Acta
Safe, pak mél zakonnou moznost domahat se v souladu s § 17 odst. 5 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych dtkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®), uréeni netdlinnosti doruceni podle
odstavce 4 § 17 citovaného zakona. Takovy navrh vsak stéZovatel nepodal. Na uvedenou
i M v/ i 4 v /4 /7 V7 v 4 Vev/
situaci lze pouzit analogicky § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . / 7 V7 1« . ’ o . . AR o v ’
predpisu (dale jen ,spravni rad“), o prominuti lhity, tj. prominuti Glinkd dorudent,
a to na zakladé odkazu v § 24 odst. 2 spravniho radu a podminek plynoucich z § 17 zakona
o elektronickych tkonech, tedy vcetné lhuty pro takovou zadost a urceni nedlinnosti
doruceni. Navrhovatel radné a vcas nepozadal o zruseni Ucinku doruceni (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 16. 5. 2013, €. j. 5 Afs 76/2012 - 28). Odpuirce
uvedl, ze pokud stézovatel nepozadal o zruseni Ucinka doruceni, nemuze zadat ani
prominuti zmeskani lhuty. A dodal, Ze 1 v pfipadé radného a véasného podani navrhu na
v 4 / Ve o v 4 M 4 4 v 4 / v/ i / v
zruseni uéinkt doruceni, nejsou dany podminky pro vyhovéni této zadosti, konkrétné
stézovateli ,jednak nebrozi viZnd #jma a soucasné prizninim odkladného vicinku by doslo
k dotceni prav odpiirce nabytych v dobré vive. Prava nabyti v dobré vive vznikaji zejména ze
spravnich a soudnich rozhodnuti. Pravomocné rozhodnuti je zdvazné pro dcastniky
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a pro vsechny spravni organy (zdsada materidlni pravni moci). Ochrana prav nabytych v dobré
vire z pravomocnych rozhodnuti je zikladnim atributem pravnibo statu.“ Odptrce tak setrval
/ A v 4 v 7/ A% M v 7/ a4
na svem vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 19. 1. 2016 a navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost

zamitnuta.

[22] Stézovatel ve svém vyjadfeni k vyjadreni odplrce zasadné nesouhlasil s nazorem,
v Vv v/ v /7 /N o v 4 4 4 4 4
ze stézovatel nepozadal o zruseni u¢inkt doruleni datové zpravy do datové schranky, a
oV A4 i M 4 o / 4 v/ 4 4
proto nemuze zadat ani o prominuti lhity k tkonu ve smyslu soudniho fadu spravaiho.
Podle stézovatele se na dorucovani v jeho pripadé, resp. na prominuti G¢inkt doruceni
pisemnosti nevztahuji analogicky v navaznosti na § 24 odst. 2 spravniho fadu podminky v
§ 41 spravniho radu a § 17 zakona o elektronickych tkonech ani odptrcem uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 16. 5. 2013, ¢ j. 5 Afs 76/2012 - 28.
V citovaném judikatu bylo predmétem sporu posouzeni, zda krajsky soud postupoval
4 v v 4 v i 4 / 4 4 v / vV 4
spravné, kdyz odmitl zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu o dodate¢ném vyméteni
dané z prijmu pravnickych osob pro jeji opozdénost. Viasnost podani zaloby se v daném
v/ v ’° v 4 4 4 4 v M 4 4 4
ptipadé odvijela od doruceni spravnim organem prostrednictvi datové schranky postupem
podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), s odkazem (v poznamce pod carou) na zakon o elektronickych tkonech. Odlisnosti
. v N vV . ’ / . vv/ ’ ’
je, ze ve véci stézovatele jde o posouzeni a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu, ,vydaném v soudnim vizeni spravnim,
pricemz, pokud tento zikon nestanovi jinak, pouZiji se ustanoveni obcanského soudniho 7idu.
Analogické pouziti spravatho radu zastavané odpurcem tak nema dle stézovatele oporu
v zakoné. Stézovatel proto setrval na svém stanovisku, ze jako adresat datové zpravy nemél
moznost fakticky se seznamit s dorucovanou zpravou - napadenym rozsudkem krajského
soudu drive nez dne 15. 12. 2015 pro technickou prekazku na strané spravce ISDS, v jejimz
dusledku nedoslo k radnému stazeni zpravy ze systému ISDS do systému Acta Safe.
Existuje tedy dle jeho nazoru davod k pripadnému prominuti lhity k Gkonu podle § 40
odst. 5. f. s.

[23]  Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé vyporadal s argumentaci odpurce a stézovatele
ohledné moznosti ¢i nemoznosti prominout lhitu k provedeni tkonu (podani kasa¢ni
stiznosti) v situaci, kdy stézovatel podal kasacni stiznost dne 17. 12. 2015, pficemz z
doruCenky datové zpravy krajského soudu vyplyva, ze rozsudek byl jeho zastupci
stézovatele doruden do datové schranky dne 25. 11. 2015 v 14:24:31 a on namita, ze se
rozsudek dostal do jeho dispozice az dne 15. 12. 2015 ve 2:26:11.

[24] V soudnim fizeni spravnim nepochybné existuji situace, v nichz je na zakladé § 40
odst. 5s. f. s. mozno zmeskani lhiity prominout. Nicméné § 106 odst. 2 véta posledni s. t.
s. stanovi, ze ,/zJmeskdni lbiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.“ Nejvyssi spravni
soud by tedy nemohl sohledem na tuto pravni dpravu zadosti stézovatele vyhovét a
zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti prominout.

[25] V projednavaném pripadé vsak stézovatel namitd, ze datova zprava odeslana
krajskym soudem nebyla importovana do systému pro spraivu dokument advokatni
kancelate jeho zastupce, ktery tento zastupce vyuziva pro pristup ke své datové schrance,
resp. k dokumentiim v jeho datové schrance.
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[26]  Nejvyssi spravai soud ve shodé se stézovatelem konstatuje, Ze na danou situaci neni
mozné aplikovat rozsudek sp. zn. 5 Afs 76/2012, na néjz poukazuje odptrce. V uvedeném

v/ v LA 4 o i i v 4 4 4
pripadé bylo podstatou sporu pocitani lhuty v souvislosti sdoru¢ovanim rozhodnuti

4 4 4 4 4 . vv/ 4 4 v 4 v \4
spravniho organu do datové schranky. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze ,na
pocitani lhity podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych sikonech a autorizované konverzi
dokumentii se nevztahuje pravidlo pro pocitani casu uvedené v § 33 odst. 3 dariového 7ddu.
Nepriblasi-li se do datové schranky osoba, kterd ma s obledem na rozsab svého opravnéni pristup
k dodanému dokumentu, ve lhuté 10 dni ode dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhity, a to i v pripade,
Ze pripadne konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svdtek.“ A dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
Wftkce doruceni predpoklida, Ze si adresat pisemnost v lozni Ibiité mohl vyzvednout, avsak
zavinéné tak neucinil. V pripadé, Ze z vizného divodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou
pisemnost ve stanovené lhité vyzvednout, mize za podminek § 48 dariového 7ddu poZidat o
, /v . v /&« ’ . Vv e Y . VV7/ ’ ’ ’

vysloveni neicinnosti doruceni.“ Z uvedeného je ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud se zabyval
tim, v jaky okamzik ma byt datova zprava dodana do datové schranky povazovana za
doruéenou, pokud posledni den lhity pfipada na sobotu, nedéli nebo svatek. A dale tim,
jak postupovat v oblasti spravy dani, pokud si adresat nemohl dodanou pisemnost ve
stanovené lhaté vyzvednout.

[27] Obecné vzato je jisté i v rizeni podle soudniho radu spravniho mozno vyslovit
neudinnost dorucenti podle § 17 odst. 5 zakona o elektronickych tkonech ve spojeni s § 50d
obcanského soudniho fadu, jenz by se pouzil primérené podle § 64 s. fs. Pravé § 50d o. s.
v . ’ ey ’ 7 v -« 7V V7.7 ’

f. je ustanovenim ,jiného pravniho predpisu®, snimz poéita § 17 odst. 5 zakona o
elektronickych konech.

[28] 'V projednavaném pripadé vsak uziti tohoto institutu neni na misteé.

[29] Podstatou problému v projednavaném pripadé tedy nebyla skutecnost, ze by
stézovatel promeskal lhatu k podani kasalni stiznosti tim, ze si ,nevyzvedl“ dodany
rozsudek krajského soudu vcas, nybrz skutelnost, ze rozsudek byl, dle vyjadreni
stézovatele z davodu technické prekazky na strané spravce ISDS, zastupci stézovatele
dodan a doruden v jiny den, nez ktery je uveden na dorudence krajského soudu. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud k zodpovézeni odborné otazky ohledné
fungovani systému datovych schranek a komunikace mezi systémem datovych schranek a
systémem adresata ustanovil znalce. Z jeho posudku vyplyva, ze technické pochybent,
které znemoznilo stazeni datové zpravy (s rozsudkem) do elektronického systému spisové
sluzby advokatni kancelare, nebylo na strané adresata, tedy stézovatele.

[30] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti upozornuje, ze § 17 zakona o
elektronickych dkonech, ktery na dorucovani dokumenti organd vefrejné moci
prostrednictvim datovych schranek dopada, pouziva dva razné pojmy, a to dodani
dokumentu do datové schranky a jeho dorudeni. Dodanim do datové schranky se z
faktického hlediska rozumi okamzik, od kterého je datova zprava dostupna v datové
schrance prijemce zpravy (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 16. 5.
2013, ¢. 5. 5 Afs 76/2012 - 28). V dnesni dobé adresati neptistupuji do datovych schranek
pouze pres urCené webové rozhrani, ale pouzivaji pro komunikaci s ISDS 1 aplikace tretich
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stran, zejména pokud jiz maji néjaky systém pro spravu dokumentl a potfebuji jako dalsi
zdroj dokumentt pfipojit i datové schranky.

[31] K tomu, aby zpracovani datovych zprav z ISDS mohlo spravné fungovat, je nutné
dodrzovat urcita pravidla, ktera popisuji jednotlivé prvky a datové struktury, které
lze v komunikaci mezi ISDS a aplikaci tretich stran vyuzit. Tato pravidla jsou stanoveny
v narodnim standardu pro elektronické systémy spisové sluzby (a jeho ptilohach),
zvetejnénym ve Véstniku Ministerstva vnitra CR pod ¢astkou 101/2010 (dale jen ,nirodni
standard®) na zakladé § 70 odst. 2 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o archivnictvi®).
Jedno z pravidel uvedené v pfiloze ¢. 1 k narodnimu standardu stanovuje, ze polozka
»=INazev obce“ je polozka s maximalni délkou 48 znakd. Pokud tedy adresat vyuziva pro
ptijem dokumentu aplikaci tretich stran, ktera dodrzuje pravidla uvedena v narodnim
standardu a jeho ptilohach, pricemz jiny pristup do ISDS z tohoto divodu nevyuziva, a
technicka chyba nevznikla na jeho strané znemozni stazeni dokumentu z ISDS, nelze
takovou zpravu povazovat za dodanou.

[32] Uvedeny zavér je zalozen mimo jiné na Gvaze, vyjadrené jiz v drivéjsi judikature,
v niz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,/ufstanoveni § 17 odst. 1 zikona o elektronickych
sikonech zakotvuje pro orgamy wverené moci povinnost dorucoviani prostiednictvim datovych
schranek. V souladu s § 4 odst. 3 zikona o elektronickych itkonech ma advokdt jako podnikajict
fyzickd osoba z¥izenou datovou schranku. V piipadé, Ze si Zalobce zvoli za svého zdstupce
v izeni o Zalobé advokdta, krajsky soud jako orgin wvereiné moci je povinen dorucovat
pisemnosti do datové schrinky toboto advokdta. Systém datovych schrinek byl zaveden
a urlitym subjektiim (napriklad organim vetejné moci, prevaziné Cisti pravnickych osob,
podnikajicim fyzickym osobim, tedy také pravnickym profesiondlim jako advokatim (i
dariovym poradcim aj.) byla uloZena povinnost datovou schranku mit za sicelem modernizace
dorucovdni provddéného pri vykonu verené moci, zejména pak spravnich a soudnich ¢innosti.
Smryslem a iicelem zavedeni systému datovych schrinek bylo prevedeni previzné Cisti toboto
typu komunikace do podoby datovych zprav dorucovanych elektronicky do statem spravovaného
ulozisté pristupného takovéto osobé dalkové prakticky z kteréhokoli mista s napojenim na
internet a vyznacujiciho se statem zarucemym wvysokym standardem bezpecnosti a obecné
funkcnosti.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, C. j. 2 As 96/2016
- 33). V citovaném pripadé byla sice podstatou sporu otazka, zda pti kratkodobeé technické
zavadé informacéniho systému krajského soudu a nemoznosti dorucovat do datovych
schranek zastupcl lze vyuzit nahradniho zpisobu dorucovani (prostfednictvim drzitele
postovni licence), zakladni myslenka vyjadtena v tomto rozhodnuti je vsak aplikovatelna i
na projednavany pripad. Stézovatel, resp. jeho zastupce jako osoba, jiz se povinné ztizuje
datova schranka, ma pravo spoléhat na to, ze krajsky soud jako organ vefejné moci bude
dodrzovat pravidla tykajici se modernizace dorucovani provadéného pti vykonu verejné
moci, vCetné téch uvedenych v narodnim standardu a jeho pfilohach. Jak uvedl znalec
(body 19 a 20 tohoto rozsudku), tento standard dodrzen nebyl a pochybeni nebylo na
strané zastupce stézovatele, jehoz systém pravidla stanovena v narodnim standardu
a prilohach dodrzuje. Stézovatel nemtze za pochybeni krajského soudu nést odpovédnost.

[33] Je vsak také nutné dodat, Ze i pfes tuto vadu v dodani dokumentu by mohla
byt pisemnost povazovana za dorulenou, pokud by se prokazatelné dostala do sféry
stézovatele, resp. jeho advokata, a on by se tak mohl srozsudkem krajského soudu
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seznamit. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 1 Afs 148/2008 - 73, vnémz konstatoval, ze ,7ddné doruceni pisemnosti v praxi
znamend, Ze se pisemnost zasle nebo odevzdd tomu, komu je urcena, a Ze existuje ditkaz o tom,
Ze dand osoba pisemnost prevzala. Diivodem existence pravni ipravy dorucent je jisté mimo jiné
i potreba zabezpecit, aby si dorucujici spravni organy ¢i soudy mobly byt jisty, Ze se pisemnost
dostala do rukou adresita. Je-li totiZ adresit s obsabem pisemnosti obezndmen, potom otdzka,
zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpiisobem, nema vyznam. NedodrZeni formy tedy
samo o sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujict je, zda se dand pisemnost
dostala do rukou adresata.“ Uvedené vsak v daném pripadé nenastalo. Naopak, stézovatel,
resp. jeho zastupce tvrdili jiz od podani kasa¢ni stiznosti, ze kvuli pochybeni krajského
soudu se s datovou zpravou a rozsudkem seznamili az po stazeni datové zpravy dne 15. 12.
2015. S ohledem na zavér znalce, ze ,uZivatel nemél moznost zjistit, Ze nékteré datové zpravy
(véetné téch posuzovanych) mu nebyly doruceny a anita nastaveni systému Acta Safe, které
uzivatel ma moznost ovlivnit, by mu neumoznila takovou informaci ziskat.“ ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze stézovatel, resp. jeho zastupce se s rozsudkem seznamili az dne 15.
12. 2015 ve 2:26:11, a kasaéni stiznost proto neni podana opozdéné, kdyz byla podana dne
17.12. 2015.

[34] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze otazka okamziku doruceni ma vliv 1 na pravni
jistotu jinych aclastnikt fizeni podle soudniho fadu spravniho, nez u kterého se okamzik
dorulent fesi (zde odptirce). Nicméné v daném typu pfipadd, tedy v situaci, kdy z davoda
na strané systému datovych schranek bylo stézovateli, jenz sam postupoval s potrebnou
18U \4 v v / 4 i M Vev/y 4

odbornou péci, znemoznéno se s doru¢ovanym dokumentem seznamit, je vhodnéjsi dat
prednost pripusténi vécného prezkumu kasacni stiznosti, na kterou je treba hledét jako na
vCasné podanou (viz v této souvislosti obdobnou filosofii, na niz postavil svij zavéry
v jinych souvislostech Ustavni soud v nalezu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11).
Jiné varianty feseni, zejména odkazani stézovatele na to, aby se u toho, kdo byl za chybu
v systému datovych schranek zodpovédny, domahal nahrady pfipadné skody, by byly
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z hlediska pozadavku Ucinnosti soudni ochrany pred jednanim vetejné spravy meéné
vhodné.

III. b) Samotné posouzeni kasacni stiznosti a argumentii vznesenych na vistnim jedndni

[35] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze kasa¢ni stiznost splnuje vSechny formalni
nalezitosti podle § 106 odst. 1 a 2 s. f. s., a nesouhlasi tak s nazorem odpurce, ze nema
wpovinné zakonné naleZitosti“. Odpurce ostatné ani konkrétné neuvedl, jaké ony nalezitosti
mél na mysli. Je pravdou, ze stézovatel podal dne 17. 12. 2015 kasaéni stiznost, ktera nebyla
perfektni, tuale dne 30. 12. 2015 doplnil, pticemz toto doplnéni neni mozno brat za
opozdéné. Stézovatel muze podat imperfektni kasa¢ni stiznost, s ¢imz poéita i § 106 odst. 3
s. I. s. Pouze pokud by Nejvyssi spravni soud vyzval v souladu s § 109 odst. 1 véta prvni s.
f. s. stézovatele k doplnéni kasalni stiznosti a ten by jeho vyzvé ve stanovené lhuté
nevyhovél, mohl by kviili takovému nedostatku kasacni stiznost odmitnout.

[36] Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze stézovatel
. ’ / .. ’ . v ’

splnil podminku procesni legitimace. Tato podminka je splnéna, pokud navrhovatel tvrdi,

v v 4 / M v M 4 v 7 7/ M M 4 4 v/

ze opatrenim obecné povahy jsou dotlena jemu nalezejici subjektivni prava. Nestaci tedy

namitka nezakonnosti opatreni obecné povahy ¢i procedury vedouct k jeho vydani, ktera
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by nebyla spojena s konkrétnim dotéenim jeho pravni sféry (shodné viz napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ze dne 21. 7. 2009,
publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). V uvedeném pripadé je stézovatel prokazatelné
vlastnikem dotéenych pozemku a tvrdi zasah do jeho vlastnickych prav a prava svobodné
podnikat, proto jsou podminky aktivni procesni legitimace splnény.

[37] Ke skuteCnosti, ze stézovatel v prubéhu schvalovacitho procesu zmény Gzemniho
4 v/ 4 4 M Ve Ve 4 M vv/ 4 4 M 4
planu nepodal zadné namitky ¢i pripominky, Nejvyssi spravai soud odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116,
v v \4 V/V / /4 v /4 v v v
publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, v némz rozsifeny senat dospél k zavéru, ze: ,, [sfkutecnost,
Ze navrhovatel v ¥izeni o navrbu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti (§ 101a a
nasl. s. 7. s.) neuplatnil namitky & pripominky ve fazich pfipravy opatteni obecné povahy, jej
nezbavuje prava takovy nduvrh podat. Ndavrh proto nemiize soud pro nedostatek aktivity
navrhovatele v predchazejicich fazich ¥izeni spravnibo odmitnout pro nedostatek procesni
legitimace.“ Ani vyse uvedené nema dopad na aktivni procesni legitimaci stézovatele.

[38] Ackoliv pasivita stézovatele pti prijimani zmény uzemniho planu nema dopad na
jeho aktivni procesni legitimaci, neni bez nasledku. ,Procesni pasivita navrbovatele ve fazich
spravniho ¥izeni predchdzejiciho prijeti opatveni obecné povaby miiZe byt zpiisobena faktory
subjektionimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro dspésnost zaloby posoudi soud s priblédnutim ke
vsem individudlnim okolnostem pripadu, a to pri zkoumdni procesniho postupu spravniho
orgdanu, pri hodnoceni pripadného rozporu opatreni obecné povaby s pravnimi predpisy, jakoZ i
P¥i hodnoceni primérenosti zasabu do prav a povinnost{ navrhovatele. Pfitom je povinen vzit v
vabu prava a povinnosti téch, jimz by zruseni opatveni obecné povahy podle ndvrbu zpisobilo
ujmu na jejich vlastnich pravech.“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS). V tomto
usneseni roz$ireny senat dale uvedl, Ze ucastniku, ktery byl v prubéhu schvalovaciho
procesu opatfeni obecné povahy neaktivni a bez objektivnich davodt nevyuzil prava podat
namitky nebo pripominky, lze vyhovét pouze ze zavaznych duvodu, v opaéném pripadé
by totiz dochazelo k poruseni pravni jistoty ostatnich Gcastniku, kteri sva prava aktivné
prosazovali. Za tyto zavazné divody je mozné povazovat ,poruseni kogentnich procesnich a
hmotnépravnich norem chranicich zdsadni vereiné zdajmy, které stézejnim zpiisobem preduréuji
proces prijimani a obsah opatreni obecné povahy“(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 1. 2011, &. j. 1 Ao 2/2010 — 185, publ. pod & 2397/2011 Sb. NSS).

[39] Stézovatele je nutno upozornit, ze pfezkum opatfeni obecné povahy jiz neprobiha
podle pétistuptiového algoritmu, jak uvadi. S Géinnosti od 1. 1. 2012 prezkum opatfeni
obecné povahy provadi prvotné krajsky soud, ktery je nyni vazan nejen rozsahem, ale nové
i divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Pfesto vSak v ramci jednotlivych tvrzenych
divodt navrhu (které soudni rad spravni pripousti a které v zasadé koresponduji
hodnoticim kritériim pétistuptiového algoritmu formulovanym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98) je tieba také jednotlivé u
kazdého z nich posoudit vyznam a vliv pasivity navrhovatele v procesu projednavani
opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢.
.2 As 97/2015 - 55).

[40]  Stézovatel nenapada pravomoc odplrce vydat zménu Gzemniho planu ani netvrdi,
4 o Ve ’ ’ 4 4 Vv 4 /4 v Ve 4
ze by odpurce pfi vydavani napadeného opatreni obecné povahy prekrocil meze zakonem
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vymezené pusobnosti a dopustil se jednani u/tra vires. Ani Nejvys$i spravni soud nema
pochybnosti o tom, ze zastupitelstvo obce Térlicko bylo opravnéno napadenou zménu
Uzemniho planu vydat, a ze pfi vydavani neprekrolilo zakonem stanovené meze své
pusobnosti.

[41] Stézovatel namita, ze odplrce nedostateéné odivodnil zménu Gzemniho planu ve
vztahu k proporcionalité zvolené varianty a zasahu do jeho vlastnického prava a prava na
4 M 4 4 v vV . 4 v v / 4 4 4 7./
svobodné podnikani, coz povazuje za zavaznou vadu zmeény Uzemniho planu. Dale namita
samotnou neproporcionalitu zasahu vydané zmény Gzemniho planu do jeho vlastnického
4 4 4 M 4 4 M / v v v v v
prava a prava nasvobodné podnikani. Krajsky soud mél za to, ze zména dostatecné
oduvodnéna byla. Proporcionalitu zasahu ale odmitl zkoumat s ohledem na skute¢nost, ze
stézovatel tuto namitku neuplatnil pfi pfijimani zmény uzemniho planu. Nejvyssi spravni
soud se s timto nazorem krajského soudu ztotoznuje a pri posuzovani projednavaného
v/ 4 4 /4 M M 4 4 / Vv M 4 4
ptipadu vychazel z dale uvedené judikatury, ktera navazala na vySe citované usneseni
rozsireného senatu.

[42] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,neni mozné po soudu
poZadovat, aby provedl odbornou ivabu wve sméru wvizeni dilleZitych verejnych zdjmi ¢
verejného zdjmu a ochrany vlastnictvi navrbovateld, aniz by tuto svabu pred nim proved!
prislusny spravni organ. Nejuyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny
s sistavni zdsadon délby moct, s pravem na samospravu isochranou pravni jistory dalsich
ucastniki, kteri svd prava aktioné prosazovali jiz v pribébu pripravy iizemné planovaci
dokumentace anyni tuto szemné plinovaci dokumentaci respektuji.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 - 43, ¢i ze dne 13. 5. 2014,
& j. 6 Aos 3/2013 - 29). Uvedeny nazor potvrdil i Ustavni soud, a to nap¥. ve svém nilezu
ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12.

[43] Vyjimku z vySe uvedeného pravidla, a tedy zasah soudni moci je mozno pres
pasivitu navrhovatele provést v pripadé, ,byl-li zakon porusen v nezanedbatelné mive, resp.
v intenzité zpochybriujici zdkonnost posuzovaného tizeni a opatieni jako celku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, 2 Aos 3/2013 - 36). Stézovatel
uvedl, ze za takové pochybeni ze strany odptrce povazuje nedostatecné odavodnéni zmény
funkéniho vyuziti jeho pozemkd.

[44] Nejvyssi spravai soud se k obdobné otazce jiz dfive vyjadril tak, ze ,[slama obecnost
odiivodnéni vizemnibo plinu takovyto pripad zdsadni nezikonnosti nepredstavuje. Odlisny
nahled by snad byl mozny v p¥ipadé, Ze by odivodnéni vizemniho planu neddvalo o zamérech
jeho zpracovatele jasnou predstavu ani v nejobecnéisi roviné a fakticky by tak zcela chybélo.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29).

[45] Jak vyplyva z predlozeného spisu, zména zastavitelné plochy X, urcené k bydleni
smiSenému, jejiz soucasti jsou i pozemky stézovatele, na plochu nezastavitelnou je
oduvodnéna zejména v kapitole F - vyhodnoceni ulelného vyuziti zastavéného uzemi a
4 v 4 i / 4 v/ i 4 o 4 4 v
vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch. V této Casti také odptirce uvadi, ze
nové vymezené zastavitelné plochy v kontextu splochami rusenymi maji Casteéné
napravovat disproporce v uzemi a maji vytvaret predpoklady pro skuteéné vyuziti ploch
pro realizaci rodinnych domu. K plose X jsou uvedeny ¢tyri duvody, kvali kterym ma byt
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zastavitelna plocha zrusena. Prvaim dtvodem je dlouhodoba stagnace plochy bez vyuziti
vymezenym zpusobem a bez avizovanych zamért. Druhym duvodem je ochrana
zemeédélského pudniho fondu, nebot cela plocha je izemim s ornou piadou II. bonitni tridy
s odvodnénymi pozemky v celém rozsahu plochy. Dal$im dGvodem je sttet s limity Gzemi,
nebot jizni ¢ast plochy se nachazi v ochranném pasmu elektrického vzdusného vedeni.
Vychodni a zapadni ¢ast plochy se nachazi ve vzdalenosti 50 metr od hranice pozemku
plnicich funkci lesa. Poslednim duvodem je obava z narGstu dopravy, nebot plocha
predstavuje odlehlou cast katastralnitho tzemi X. Nartst dopravy je predpokladem
realného zhorseni zivotniho prostredi obyvatel navazujiciho zastavéného Gzemi, pres které
je vedena nezbytna dopravni infrastruktura.

[46] V projednavaném pripadé tedy odGvodnéni zmény vyuziti pozemkd stézovatele
nechybi, naopak odptrce vyjadfuje vzasadé jasné duvody, zjakych se rozhodl pro
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uvedenou zménu. Nejvyssi spravni soud tak musi uzavfit, ze neshledal v oduvodnéni
zadnou zasadni nezakonnost, na zakladé niz mél krajsky soud posoudit proporcionalitu
zasahu do stézovatelovych prav. Tato namitka byla proto shledana nedivodnou.

[47] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze zména zastavitelné plochy na nezastavitelnou
je nepochybné citelny zasah do vlastnického prava vlastnika pozemku, navic pokud
ma s pozemky podnikatelské Gmysly, a muze hraniéit s faktickym vyvlastnénim (viz
k tomu bohatou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, naptiklad usneseni jeho
rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, i
rozsudek ze dne 23.5.2013, (. j.7 Aos 4/2012 - 31). Takovyto zasah muze (a ma) byt
zasadné kompenzovan, byt obecné vzato mimo ramec nastroji uzemniho planovani (srov.
k tomu zejm. bod 50 jiz zminéného usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120).
V daném pripadé vsak sohledem najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu prevazilo
v ramci soudni kontroly uzemniho planovani to, ze stézovatel se netcastnil procesu
projednavani zmeény Uzemniho planu a nestfezil sisvavlastnicka prava a sam svou
pasivitou tak zapficinil stav, v némz se krajsky soud nemohl zabyvat proporcionalitou.
Orazka pripadné kompenzace pak neni predmétem tohoto soudniho fizeni.

[48] Stézovatel pti Gstnim jednani pred Nejvyssim spravnim soudem dne 30. 1. 2018
vznesl namitku, Ze se procesu projednavani zmény uzemniho planu nemohl zGcastnit, a to
predevsim s ohledem na nespravny postup odpurce pti zverejnéni informace ohledné
. 4 4 M 4 / V 4 . vv/ 4 4 v .. M \4
tohoto projednani na elektronické aredni desce. Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, ze
stézovatel nevznesl tuto namitku v fizeni pred krajskym soudem 0¢inné, presnéji feCeno ji
uvedl az ve svém vyjadreni k vyjadfeni odpirce ze dne 24. 9. 2015. Podle § 101b odst. 2 s. .
s. plati, ze /nlivrh kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat
navrbové body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje
navrbovatel opatteni obecné povahy nebo jeho Cist za nezikonné. Obsabuje-li ndvrh tyto
naleZitosti, nelze jiz v dalsim vizeni navrb rozsirovat na dosud nenapadené Casti opatveni obecné
povaby nebo jej rozsirovat o dalsi navrbové body.“. S ohledem na uvedenou koncentraci
fizeni pred krajskym soudem, zavedenou novelizaci provedenou zakonem ¢. 303/2011 Shb.,
neuplatnil stéZovatel tuto namitku véas, a krajsky soud se ji proto nezabyval. Protoze
. ’ . . VvV v /7 7V . . .. . Vv/ 4 4
stejnou namitku uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti, vyhodnotil ji Nejvyssi spravai soud
/4 v/ .. v/ Vv
v této Casti jako nepripustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
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[49] Obdobné postupoval Nejvyssi spravni soud 1 v pripadé namitky stézovatele
spocivajici v poruseni § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Ta byla spravné krajskym soudem
vyhodnocena jako opozdéna, nebotf byla taktéz uvedena az ve vyjadreni k vyjadfeni
odptrce ze dne 24. 9. 2015. Nejvyssi spravni soud proto vyhodnotil tuto kasaéni namitku
jako neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[50] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[51] Vyrok o nahradé nakladd tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira o § 60
odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon
.. ' 4 / v v . / /. v 4 4 /4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, privo na nahradu nakladu fizeni pred
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soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Odpurce mél
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ve véci plny Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu rizeni. StéZovatel ve véci uspéch
nemél, a proto je povinen zaplatit odpuirci nahradu naklada fizeni.

[52] 'V ftizeni o kasacni stiznosti vznikly odpurci naklady fizeni v podobé odmény
zastupkyné. Odmeéna zastupkyné ¢ini za tri ukony pravni sluzby (sepsani vyjadreni ke
kasacni stiznosti, sepsani vyjadfeni ke znaleckému posudku a Ucast na jednani dne
30. 1. 2018) 9.300 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska®)] a nahrada hotovych vydajt ¢ini 3 x 300 K¢, tedy celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky). Nejvyssi spravni soud nepfiznal odpurci odménu za pravni tkon - prevzeti véci
a priprava zastoupeni, nebot zastupkyné jej zastupovala jiz v fizeni pred krajskym soudem.
Nahrada za promeskany cas ¢ini castku 800 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. b) vyhlasky, tj. za 8
zapocatych pulhodin stravenych celkem na cesté z Térlicka do Brna na jednani u
Nejvyssiho spravniho soudu dne 30. 1. 2018 a zpét a pritomnosti na uvedeném jednani].
Dale byly prokazany naklady souvisejici s cestou k uvedenému jednani; tyto naklady nelze
nez povazovat za uclelné vynalozené. Zastupkyné stézovatele k cesté pouzila osobni
automobil Honda CR-V, jehoz technicky prikaz (resp. jeho kopii) soudu predlozila;
nahrada za pouziti osobniho automobilu se ridi ustanovenimi zak. ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakonik prace®) ve spojeni s
vyhlaskou ¢.463/2017 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro Gcely
poskytovani cestovnich nahrad (dale jen ,vyhlaska ¢&. 463/2017 Sb.). Celkova ujeta
vzdalenost (Térlicko - Brno - Térlicko) ¢ini 364 km, nahrada za pouziti automobilu byla
stanovena dle § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace a § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 463/2018 Sb.
ve vysi 1456 K¢ (tj. 4 x 364), nahrada za pohonné hmoty byla stanovena dle § 158 odst. 2, 3
a 4 zakoniku prace a § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 462/2009 Sb. ve vysi 574,90 K¢ (pfi pramérné
spotrebé dle technického prukazu 5,3 1/100 km, vzdalenosti 364 km a cené 29,80 K¢ za 11
motorové nafty), tedy v celkové vysi 2031 K¢ Zastupkyné odpurce je platcem dané
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z pridané hodnoty, a proto se podle § 57 odst.2 s. f. s. odména zvySuje o dastku
odpovidajici této dani, ktera cini 21 % z éastky 13.031 K¢, tj. 2737 K¢ Nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini celkem 15.768 K¢.

[53] Dale podle § 60 odst. 4 s. f. s. ma stat proti nedspésnému Ucastnikovi pravo na
nahradu nakladG fizeni, které platil, nenili tento ulastnik osvobozen od soudnich
poplatka. Netspésnym ucastnikem byl stézovatel, a protoze neni osvobozen od soudnich
poplatkd, m4 Ceska republika - Nejvy$§i spravni soud pravo na nihradu nakladd ¥zeni
vuci nému.

[54] Na zakladé § 59 odst. 2 véta prvni s. ¥. s. vznikly v Hzeni o kasaéni stiZnosti Ceské
republice - Nejvyssimu spravnimu soudu naklady v podobé odmény znalce Ing. Mariana
Svetlika a nahrady jeho cestovnich vydaji a uslé mzdy (§ 58 odst. 2 s. t. s. ve spojent s §16,
§ 25, § 28 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb.,
k provedeni zdkona o znalcich a tlumocénicich, ve znéni pozdéjsich predpisi). Odména
spocivala ve vypracovani posudku ze dne 29. 6. 2017 ve vysi 24.225 K¢ (C. L. 64) a v priprave
na jednani pred Nejvyssim spravnim soudem dne 30. 1. 2018 (5,5 x 350 K¢, tj. 1925 K¢) a
Ucasti na uvedeném jednani (0,5 hod. x 350 K¢, tj. 175 K¢). Nahrada cestovnich vydaja
spocivala v nakladech na cestu z Opolan - Oskobrh do Brna na uvedené jednani a zpét
hromadnym dopravnim prosttedkem (2 x 337 K¢, tj). 674 K¢ a nahrada uslé mzdy
spocivala v cesté znalce na jednani a zpét a jeho pfitomnosti na jednani a byla dolozena
ptiznanim k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2016 (8 hod. x 233 K¢, tj. 1864 KO);
celkové se jednalo o lastku 4638 K¢ (¢. 1. 107). Celkem tedy nahrada nakladu fizeni o
kasacni stiznosti ¢ini 28.863 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 30. ledna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



