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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: J. .,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci, se sidlem Na pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2017, ¢&.MPSV-2017/67640-921,
v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
6. 11. 2017, ¢. 22 A 23/2017-24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd zeni.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl kasaéni stiZnosti dne podanou dne 13.12.2017
usneseni krajského soudu oznacené v zahlavi. Krajsky soud vném odmitl zalobu
stézovatele proti rozhodnuti, kterym spravni organ pouze upravil vedeni spravniho fizeni
(neprodlouzil stézovateli lhatu k seznameni s podklady rozhodnuti).

Soucasti kasacni stiznosti byla téz zadost o ustanoveni zastupce. Tuto zadost Nejvyssi
spravni soud zamitl usnesenim ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 10 Ads 375/2017-18, nebot kasac¢ni
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stiznost zjevné nemuze byt uspésna (§ 36 odst. 3 s. t. s.). Soucasné v ném Nejvyssi spravni
soud vyzval stézovatele, aby ve lhtté 2 tydna od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou
moc advokata nebo aby ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolskeé pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. V souvislosti s témito
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vyroky byl stézovatel poucen o pravnich nasledcich jejich nesplnéni.

Usneseni ze dne 17.1.2018 bylo doruceno stézovateli dne 29.1.2018 vhozenim do
domovni schranky. Lhata pro predlozeni plné moci advokata uplynula dne 12. 2. 2018.

Stézovatel ve lhuté stanovené soudem nedolozil plnou moc advokata pro zastupovani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ani soudu neprokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Podanim, které predal
k postovni prepravé v posledni den lhity, pouze opétovné pozadal o ustanoveni zastupce
a o prodlouzenti lhuty. O této zadosti soud nerozhodoval, protoze 1 z jejiho textu je zrejme,
ze stézovatel nemél, nema aani v dohledné dobé nebude mit dostatek prostiedkt na
advokata. Prodluzovat stézovateli lhitu, aby si advokata obstaral, by tedy nemélo zadny
vyznam.
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Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s., nebot neni splnéna podminka fizeni a tento nedostatek nebyl pres
vyzvu soudu odstranén; nelze proto v fizeni pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst. 3 vétu
prvais. f. s. ve spojenis § 120's. f. s.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. Gnora 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



