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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: Obec
Vaclavice, se sidlem Vaclavice 3, Vaclavice, zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Pribénickd 1908, Tabor, proti zalovanému: Zeméméficky a
katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. ZKI PR-O-50/419/2014-6, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 48 A 28/2014 - 77,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

L.

[1]  Katastralni Orad pro StredoCesky kraj, Katastralni pracovisté Benesov
(dale jen ,katastralni Gfad“) rozhodnutim ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. OR-133/2014-201-22,
rozhodl tak, ze pozemkové parcely ¢. 456/42, 456/82, 707/26, 817/23, 889/1, 1373/12,
1373/14, 2596/24 (dale jen ,pozemky zalobkyné“ nebo ,pozemky stézovatelky“) budou
v obnoveném katastralnim operatu pro k. 4. Vaclavice u Benesova i nadale evidovany
sdruhem pozemku ,ornd pida“ a soudasné zamitl namitku zalobkyné proti druhu
pozemku vySe uvedenych parcel zapsaném v obnoveném katastralnim operatu. Proti
citovanému rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti katastralniho Gradu potvrdil.

II.
[2]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila ¥alobou u Krajského soudu
v Praze, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Namitala, ze spravni organy
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nespravné v obnoveném katastralnim operatu zaevidovaly jeji pozemky sdruhem
pozemku ,orna puda“. Pozemky zalobkyné byly v dfivéjsi evidenci pred sloucenim do
vétsich padnich celkl vedeny jako komunikace (cesty). Zalobkyné proto pozadovala, aby
jeji pozemky byly v obnoveném katastralnim operatu evidovany s druhem ,ostatni plocha®
a zpusobem vyuziti ,ostatni komunikace®.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy pfi obnové katastralniho operatu
nepochybily, pokud vyse uvedené pozemky zalobkyné zaevidovaly sdruhem pozemku
»orna puda“. Vysel ze skute¢nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu, ze pozemky zalobkyné
byly v dfivéjsi pozemkové evidenci (pozemkovy katastr) vedeny jako cesty. V naslednych
pozemkovych evidencich (jednotné evidenci pudy a evidenci nemovitosti) byly slouceny
do vétsich pudnich celkd. V katastru nemovitosti pred obnovou katastralniho operatu byly
pozemky zalobkyné evidovany jako pozemky ve zjednodusené evidenci (parcely ptvod
pozemkovy katastr), u nichz se druh pozemku neevidoval. Spravni organy podle krajského
soudu postupovaly spravné, pokud se ridily pravidly uvedenymi v odstavci 8.16.5 Navodu
pro obnovu katastralniho operatu a pfevod vydanym Ceskym pofadem zemémétiéskym a
katastrilnim pod ¢&. j. CUZK 6530/2007-22 (dale jen ,Néavod®). Postup spravnich organt
podle Navodu ani pouzité c¢asti Navodu neshledal krajsky soud rozpornymi s obecné
zavaznymi pravaimi predpisy. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze
pozemky zalobkyné wvznikly doplnénim dasti pfislusného pozemku vedeného
zjednodusenym zptsobem, a to oddélenim z prislusné parcely vétstho pudniho celku.
Veskeré parcely vétsich pudnich celkt, z nichz byly oddéleny pfi obnové katastralniho
operatu pozemky zalobkyné, byly pfed obnovou katastralniho operatu vedeny s druhem
»orna puda“. Pozemky zalobkyné evidované pred obnovou v ramci parcel vétsich pudnich
celkt bylo proto tfeba, po jejich doplnéni do souboru geodetickych informaci, zaevidovat
se stejnym druhem pozemku, jaky byl evidovan u parcel vétsich pudnich celkdq, tj. ,orna
ptida“. Krajsky soud dale odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 22. 10. 2015, ¢&. 5. 59 A 29/2015 - 33, a uved], ze ,,p7
obnové katastralniho operdtu prepracovinim geodetickych informaci nemd katastralni wrad
prostor pro revizi ddaje o drubu pozemku, a to na rozdil od obnovy katastrilniho operatu
mapovanim. Pri doplnéni pozemku dosud evidovaného ve zjednodusené evidenci nelze hovorit
0 zméné drubu pozemku & zpisobu jeho wvyuziti.“ Namitky zalobkyné tykajici se
nespravného urceni druhu pozemku proto shledal nedivodnymi.

[4]  Krajsky soud neptisvéddil ani namitce neprezkoumatelnosti ¢ rozporu napadeného
rozhodnuti s § 2 odst. 4, § 3, § 6 odst. 2 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,s. 1.9).

III.
[5] Rozsudek krajského soudu napadla Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) véasnou
kasaéni stiznosti z dvodd, které podtradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) a navrhla napadeny rozsudek zrusit a
vratit véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[6]  Stézovatelka namitala, Ze rozhodnutimi spravnich organt bylo nezadkonné omezeno
jeji vlastnické pravo. Odmitla poukaz krajského soudu na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 59 A 29/2015 - 33, stejné jako zavér
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krajského soudu o tom, ze se v pojednavané véci jednalo pouze o ,postup technického razu“.
Nasledkem skutecnosti, ze pozemky stézovatelky budou v obnoveném katastralni operatu
evidovany s druhem pozemku ,orna pida“ (namisto stézovatelkou pozadovaného druhu
pozemku ,ostatni plocha“ se zpusobem vyuziti ,ostatni komunikace®), dojde podle jejiho
4 4 A% 4 v 4 v / o / v/ /4
nazoru ke znehodnoceni (snizeni trzni ceny) nékterych pozemkd, které nebudou pfistupné
z verejné komunikace. Podle stézovatelky timto zpusobem dochazi k omezeni jejiho
vlastnického prava. Stézovatelka poukazala na skuteCnost, ze pro uvedeni do souladu
skute¢ného a pravaniho stavu (tj. pro zménu druhu pozemku), bude nucena vynalozit
v / . V4 v v 7/ o v v / o 4
znacné financni prostfedky na vynéti pozemkd ze zemédélskeho pudniho fondu, na
zaméreni i zpracovani geometrickych plang.

[7]  Komplikovana bude také pripadna realizace nové komunikace vedouci pres
pozemky stézovatelky. Potize by mohly nastat zejména v pripadé, kdy by stavebni urad
odmitl vydat rozhodnuti o déleni pozemku (pozemku stézovatelky i nékterych obdant),
které priléhaji k pozemktum stézovatelky (pfes néz vede cesta) s oduvodnénim, ze pozemky
nejsou napojeny na verejné pristupné komunikace. Stézovatelka podotkla, ze podnéty

v / v o 4 v o / 4 4 v 4
nékterych oblant byly pravé davodem, pro ktery podala spravai zalobu v nyni
projednavané véci.

[8]  Stejné jako v zalobé stézovatelka uvedla, ze postup spravnich organu podle ni
predstavuje legitimizaci kfivd a nezakonnosti zpusobenych socialistickym rezimem pri
slu¢ovani pozemku do vétsich celkt v roce 1985. Je proto neptipustné, aby spravni organy
na tyto nespravné postupy s privolenim spravnich soudu navazaly s odkazem na pouhy
interni predpis (Navod) a s tvrzenim, ze se jedna o ,postup technickeho razu®.

[9]  Stézovatelka dale vytykala krajskému soudu, ze se dostate¢né nevénoval vsem jejim
zalobnim namitkam. Napadeny rozsudek proto podle stézovatelky trpi vadami
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.

[10] Krajsky soud se podle nazoru stézovatelky nezabyval jeji namitkou zasahu
do prava na samospravu a uzemni rozvoj. Stézovatelka odkazala na znéni § 2 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), podle néjz ,fofbec pecuje o vsestranny
rozvoj svého vizemi a o potveby svych obéand; p¥i plnéni svych skoli chrani téZ vereiny zajem.”
Uvedla rovné? odkaz na néalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV US 331/02
tykajici se zasahu do prava na samospravu. Spravni organy podle nazoru stézovatelky
rozhodly v rozporu se skute¢nym 1 historicky dolozenym stavem véci.

[11] Nedostatecné se krajsky soud podle minéni stézovatelky vénoval také namitce
rozporu rozhodnuti katastralniho Gfadu s ustanovenim § 50 odst. 3 s. f. Krajsky soud bez
blizsi Gvahy uvedl, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zajmy stézovatelky mély prevazit nad
zajmy spolecnosti, coz stézovatelka nepovazuje za dostate¢né vyporadani uvedené namitky.

[12]  Ani namitku tykajici se ustanoveni 8. 16. 5 Navodu krajsky soud podle
stézovatelky dostate¢né neposoudil. Konkrétné opomnél reagovat na vytku, podle niz se
Navod vztahoval k ptvodnimu zakonu & 344/1991 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon) (dale jen ,katastralni zakon z roku 1991%), G¢inného do 31.
12. 2013. S pozbytim Glinnosti katastralniho zakona z roku 1991 se podle stézovatelky stal
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netcinnym a neaplikovatelnym také Navod. Prestoze krajsky soud dospél k zavéru, ze
Navod neni v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, nelze jej podle stézovatelky
v projednavané véci pouzit.

[13]  Stézovatelka vytyka krajskému soudu i to, Ze odmitl provést ji navrzené dikazy.

Iv.

[14] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku a navrhl kasacni stiznost zamitnout. Poukazal na
usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf
90/2004 - 12, podle néjz hlavnim cilem c¢innosti katastralnitho Uradu pfi obnove
katastralniho operatu je jeho ,aktualizace bud po strance obsahové (je-li skutecny priibéh
hranic v terénu jiny, nez jak je zapsin ve stavajicim katastralnim operdtu - at’ uz ndsledkem
technické nedokonalosti piivodni evidence, faktického wvyvoje ¢ v disledku provedenych
pozemkovych dprav), nebo po strance formalni (prevedenim katastralni mapy z grafické formy
do formy grafického pocitacového souborn).“ Katastralnimu ufadu v procesu obnovy
nepfislu$i nahrazovat odbornou Cdinnost stavebniho twfadu, ani predvidat vysledek
ptipadného odborného posouzeni toho, zda lze na pozemek umistit vefejnou cestu.
Zalovany poukazal také na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2007, & j. 29 Ca
162/2005 - 52, v némz krajsky soud uvedl, Ze ,institut obnovy katastrilniho operdtu slouzi k
vyhotoveni nového souboru popisnych informaci a prevedeni z pivodni grafické formy do formy
politacové. Jednd se o technicky itkon, kterym nelze zaloZit & pozbyt vlastnické (i jiné pravo k
nemovitostem. “ Namitka stézovatelky, podle niz muze dojit k nereSitelné situaci v pfipadeé,
ze stavebni Grad stézovatelce pfi déleni pozemku nevyhovi, je pouhou spekulaci.

[15] Namitky stézovatelky poukazujici na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
povazuje zalovany za neduvodné. Stézovatelka se také podle zalovaného myli, pokud ma za
to, ze Navod je pevné spjat s katastralnim zakonem z roku 1991. Navod byl v dobé
rozhodovani spravnich organu plné aplikovatelny a k jeho zruseni doslo teprve na zakladé
vydani noveého Navodu pro obnovu katastralniho operatu a prevod ze dne 30. 1. 2015, ¢. ;.
CUZK-01500/2015-22, jenz ve$el v G¢innost dne 1. 2. 2015. Tato skutetnost vyplyva
z prechodnych ustanoveni posledné citovaného navodu.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v 4 [} o Ve /7 ’ ’ . . v e
uplatnénych davodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz diivodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své
ustalené judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o skuteCnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zplsobem
rozhodné skute¢nosti posoudil (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003
- 75). Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, ze by v napadeném rozhodnuti krajského
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soudu absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavku. Krajsky soud prehledné popsal
rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se radné a srozumitelné vyporadal.

[19] Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by krajsky soud nékterou z podstatnych

;. vV v /. ’ 7
namitek stézovatelky zcela opomenul. Obecné formulovanou namitku tykajici se ochrany
verejného zajmu, vlastnického prava a prava na samospravu a uzemni rozvoj krajsky soud
souhrnné vyporadal na strané 8 napadeného rozsudku a uzavtel, ze ,[uplatnénd Zalobni
argumentace v projedndvané véci nikterak nesvédci tomu, Ze by zminéné zdjmy Zalobkyné, na
které v Zalobé upozornila, mély previzit nad zajmem spolecnosti na bezchybném stavu a obsabu
katastralni evidence, o ktery své rozhodnuti opira Zalovany.“

[20] Obdobné se na strané 8 napadeného rozsudku krajsky soud vénoval 1 blize
neupresnénym namitkam zalobkyné tykajicim se poruseni § 3 a § 50 odst. 3 s. f. Uvedl, ze
s[plochybnosti pak nelze mit ani o zjisténém skutkovém stavu ze strany spravnich organd, ktery
s odkazem na citovany § 3 spravnibo vidu Zalobkyné taktéZ zpochybriuje. V této souvislosti je
predevsim nutno zdiraznit, Ze Zalovany nikterak nezpochybnil bistoricky stav (evidence danych
pozemkii jako cest v pozemkovém katastru) a nerozporoval soulasné ani skutecné aktudlni
vyuziti spornych pozemkii. Jak plyne z vyse citovanych pravnich predpisi i shora jiZz uvedené
argumentace, podstatou obnovy katastralniho operdtu prepracovinim vsak neni a nemiiZe byt,
pokud jde o uréeni drubu pozemkd, uzpisobeni katastrilni evidence skutecnému wvynziti
takového pozemku, a stejné tak neni mozno dovodit, Ze by v ramci takové obnovy katastralniho
operdtu svédCila spravnim organim povinnost priblizet k tomu, jaky drub byl u spormych
pozemkii uveden v pivodni katastrilni evidenci (tedy stav predchazejicim tomu, nez ve kterém
byl katastr pred obnovou prisluseného operdtu).“ Na témze misté napadeného rozsudku se
krajsky soud vénoval take namitkam tykajicim se pouzitelnosti Navodu v nyni
projednavaneé véci.

[21] Nutno dodat, ze stézovatelka v zalobé svoje namitky zasahu do prava na
samospravu a Uzemni rozvoj obce a poruseni § 3 a § 50 odst. 3 s. f. v zalobé uplatnila pouze
obecnym zpusobem a nepripojila k nim, zadnou blizsi argumentaci. V této souvislosti
Nevyssi spravni soud dodava, ze mira konkrétnosti zalobniho bodu do jisté miry
preduréuje miru konkrétnosti odivodnéni soudniho rozhodnuti. Pokud ma soudni
prezkum probihat v mezich zalobnich bod@, nelze zpovahy véci divodnost i
nedtvodnost obecné namitky odtivodnit zcela konkrétnim zpsobem. Nelze predjimat, co
konkrétné zalobkyné namitala (shodné kupft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 11. 2016, ¢. . 3 As 12/2016 - 81, rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 As 73/2006 - 121). Ve
svétle vySe uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud rozsah, v némz krajsky soud
reagoval na namitky stézovatelky, za vyhovujici. Pozadavky prezkoumatelnosti tak
napadeny rozsudek spliuje.

[22] Nejvyssi spravni soud dale posuzoval stézejni namitku zalobkyné, podle niz
4 4 Ve v 4 4 ’ o Vv 4 v VeV M
zalovany priobnové katastralniho operatu pozemkium stézovatelky nespravné priradil
druh ,orna pada“. Stézovatelka tvrdila, ze k jejim pozemkim ma byt ptifazen druh
yostatni plocha“ se zplisobem vyuziti ,ostatni komunikace®. Tyto idaje o pozemku podle
vV / o/ o ’ ’ . ’ . v
stézovatelky vyplyvaji z puvodnich pozemkovych evidenci, v nichz byly pozemky vedeny
s druhem pozemku ,cesta; zplsob vyuziti pozemkl jako cest pritom odpovida jejich
skute¢nému vyuziti.



8 As 149/2016

[23] Pred samotnym pravnim posouzenim sporné otazky je treba pro prehlednost uvést
kratky historicky exkurs tykajici se pavodnich evidenci nemovitosti, na néz stézovatelka,
pokud jde o druh pozemku, poukazuje. ,,Obecny knihovni zikon ze dne 25. cervence 1871 ¢
95 7. z. platny na nasem iizemi az do konce roku 1950 obsahoval tzv. zdsadu vkladani
(intabulace), podle niz vlastnictvi a dalsi vécna prava k nemovitostem vznikla a zanikla teprve
zapisem do pozemkovych knib. Stredni obclansky zikonik (. 141/1950 Sb.) zrusil
konstitutivnost zapisi pravnich vztahi k nemovitostem v pozemkovych knihdch a vécné vztahy
k nemowvitostem vznikaly naddle poubou smlouvou, kterd nemusela byt nikde zapsina. Bylo
ponechano na wvili dcastnika, zda zménu pravnibo vztabu k nemowvitostem do evidence
navrhne, pricemz v 7adé pripadi k navrbu nedoslo (Casto pro snabu wusetrit za kolek).“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 104). Ptavodni
pozemkove knihy a pozemkovy katastr tak prestaly vérné odrazet stav vlastnickych vztaht
k pudé a pozbyly po roce 1951 svého vyznamu. Pozemkovy katastr nahradil stat
»jednotnou evidenci pudy®, v niz evidoval velké ptudni celky, do nichz byly slouceny mensi
pozemky ruznych vlastniki. Na téchto velkych pudnich celcich hospodarila zpravidla
zemédélska druzstva. Zminéné vétsi pudni celky byly oznaceny jednim parcelnim dislem a
nezohledniovaly individualni vlastnické vztahy jednotlivych vlastnikt. Jednotna evidence
pudy evidovala skuteénost, kdo na pudé hospodarti, nikoli vsak to, kdo piadu formalné
vlastni. V mapach jednotné evidence pudy nebyly jednotlivé vlastnické parcely vubec
vyznaleny. Hranice vlastnickych parcel v pfirodé ¢asto zanikly orbou. Jednotna evidence
pudy se vroce 1964 stala zakladem pro vytvoreni operatu ,evidence nemovitosti“. U
zemédélskych a lesnich pozemku sloucenych do vétsich padnich celkl ani tehdy nebyly
v mapach vyobrazeny vlastnické hranice jednotlivych pozemkd; ze zapisu v evidenci
nemovitosti nebylo mozné seznat, kterému vlastniku nalezi ktera cast plochy zahrnuteé do
vétsitho pudniho celku (srov. Baudys, P. Katastrdlni zakon. Komentd?. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, komentar k § 62).

[24] Evidenci nemovitosti nahradil v roce 1993 katastr nemovitosti Ceské republiky a
prevzal jeji pisemny 1 mapovy operat. Prevzaté informace o pozemcich sloucenych do
vétsich pudnich celkd, u nichz nadale chybély informace o vlastnickych pravech
k jednotlivym sloutenym plocham, byly v katastru evidovany tzv. zjednodusenym
zptsobem s odkazem na nékterou z byvalych pozemkovych evidenci, s jejiz pomoci bylo
mozno pozemky jednotlivych vlastnikl identifikovat (pozemkovy katastr, pozemkové
knihy a navazujicich operaty pridélového a scelovaciho tizent, evidence nemovitosti) [viz §
62 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)]. Takto
evidované pozemky byly v mapé nadile vyobrazeny jako jedna velka parcela sjednim
parcelnim lislem, ktera se ve skutecnosti skladala z fady pozemkd drobnych vlastnikd.
Kromé toho, ze pozemky jednotlivych vlastnikd nemély pfitazeno parcelni ¢islo, nebyly
vyobrazeny v mapé, nebyl u nich evidovan ani druh pozemku (srov. Baudys, P. Katastralni
zakon. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, komentar k § 62).

[25] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka nabyla pozemky do svého vlastnictvi

jako pozemky evidované ve zjednodusené evidenci v ramci parcel vétSich pidnich celkd.

V katastralnim zemi Vaclavice u BeneSova byla uskuteénéna obnova katastralniho operatu
v 4 . 4 M ’ ’

prevedenim souboru geodetickych informaci s platnosti od 6. 2. 2014, kdy byla doposud

platna analogova katastralni mapa prevedena do grafického pocitacového souboru a vznikla
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tak nova, digitalni katastralni mapa. V ramci této obnovy byly do digitalni mapy doplnény
VvV 4 M v / M i 4 M v _Vv/
pozemky stézovatelky, dosud vedené ve zjednodusené evidenci v ramci parcel vétsich

pudnich celku.

[26] Podle § 62 odst. 1 katastralniho zakona se pozemky, jejichz hranice v terénu
neexistuji a jsou slouceny do vétsich pudnich celku, ,,do doby jejich zobrazeni v katastrdlni
mapé, nejpozdéji viak do doby ukonceni pozemkovych siprav podle jiného pravnibo predpisu, v
katastru eviduji zjednodusenym zpisobem s vyuZitim byvalébo pozemkového katastru,
pozemkovych knib a navazujicich operati pridélového a scelovaciho Yizeni a evidence
nemovitosti.“ Podle § 60 odst. 2 téhoz zakona se pozemky evidované v katastru podle
odstavce 1 povazuji .pro #clely zdpisu prav za pozemky podle tohoto zikona. Udaje
zjednodusené evidence se povazuji za soucist katastralnibo operdtu.

[27] Podle § 40 odst. 1 zakona katastralniho zakona ,fo/brnova katastralnibo operdtu je
vyhotoveni nového souboru geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v
elektronické podobé, které se provede a) novym mapovinim, b) prepracovinim souboru
geodetickych informact, nebo c) na podkladé vysledki pozemkovych siprav.“ Podle § 40 odst. 4
katastralniho zakona se pfi obnové katastralniho operatu ,do katastrilni mapy doplriuji
parcely pozemki evidovanych dosud zjednodusenym zpiisobem, pokud to umoZriuje kvalita
jejich priivodniho zobrazend.

[28] Podle § 93 odst. 2 vyhlisky Ceského Gfadu zemémé¥itského a katastralniho
¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), katastralni Grad ,doplriuje
do souboru geodetickych informaci pozemky dosud evidované zjednodusenym zpiisobem na
zakladé nemérického zdznamu nebo zdznamu podrobnébo méreni zmén wvyhotoveného
katastralnim vradem nebo na zakladé oblaseni viastnika doloZeného geometrickym planem.

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze katastralni ufad (ani zalovany)
nepochybil, pokud vramci obnovy katastralnitho operatu prepracovanim souboru
geodetickych informaci [§40 odst. 1 pism. a) katastralnitho ziakona] doplnil k nové
definovanym pozemkam parc. ¢. 456/42, 456/82, 707/26, 817/23, 889/1, 1373/12,
1373/14, 2596/24 {4daj o jejich druhu ,orna ptda“. Tyto ddaje maji totiz podklad ve
zjednodusené evidenci, jejiz Gdaje jsou podle § 60 odst. 2 katastralniho zakona povazovany
za soudast katastralniho operatu katastru nemovitosti. V ramci zjednodusené evidence byly
pozemky stézovatelky evidovany v ramci vétsich padnich celkd, a to az do okamziku jejich
oddéleni v rimci obnovy katastralniho operatu. Pozemky stézovatelky vznikly oddélenim
od sloudenych parcel vétSich pidnich celkd (parc. ¢ X, X, X, X, X, X), které byly
v katastru nemovitosti pred obnovou katastralniho operatu vedeny bez listu vlastnictvi
s druhem ,orna ptda“. S ohledem na skute¢nost, ze zjednodusena evidence u pozemkd
stézovatelky samostatné neevidovala jednotlivé parcely stézovatelky, neevidovala ani jejich
druh. Druh pozemku byl uveden pouze u parcely vétsiho pidniho celku, v jehoz plose byl
zahrnut ten ktery pozemek stézovatelky. S ohledem na tuto skute¢nost povazuje Nejvyssi
spravni soud za zcela logické, ze katastralni Grad pti oddéleni jednotlivych pozemkd
stézovatelky z parcel vétSich pudnich celkd, u nichz byl ve zjednodusené evidenci evidovan
druh ,orna puda“, pfiradil takto obnovenému pozemku stézovatelky tentyz druh
pozemku, tj. ,orna pida“. S timto druhem pozemku byly ostatné pozemky stézovatelky
evidovany po dlouha léta, kdy byly zahrnuty do parcel vétSich pidnich celki. V tomto



8 As 149/2016

postupu katastralniho Oradu Nejvyssi spravni soud namitanou nezakonnost neshledal.
Spravni organy také nepochybily, pokud postupovaly podle odstavce 8.16.5 Navodu,
ktery jim primo ukladal postupovat zptisobem popsanym vyse.

[30] S namitkou, ze stézovatelka byla postupem katastralniho Gfadu a zalovaného,
dotéena na svych vlastnickych pravech, nelze souhlasit. Katastralni Gfad zadnym zptsobem
nezasahl do vlastnického prava stézovatelky, nebot stézovatelka zistala vlastnikem téze
dasti zemskeho povrchu (pouze se zménénym parcelnim ¢islem) pri stejném geometrickém
a polohovém urleni pozemku. Katastr nemovitosti je pfimym ,nastupcem” evidence
nemovitostl, ktera vznikala od poloviny 60. let minulého stoleti. Naopak mezi evidenci
nemovitosti a predchozimi zapisy v pozemkovych knihach, na néz se stézovatelka
odvolava, je diskontinuita dana obdobim let 1951 az 1964 (viz shora odst. [22]). Odlisuji-li
se Udaje o druhu a vyuziti pozemka prejatych do katastru nemovitosti z evidence
nemovitosti od udaju v dfivéjsich pozemkovych knihach, neznamena to automaticky, ze
ma stézovatelka pravo, aby pozemkum byl pfitazen druh pozemku uvedeny v predchozi
evidenci (pozemkovych knihach) pouze z divodu ji tvrzeného, totiz ze soucasny fakticky
stav se se zapisem v téchto pozemkovych knihach shoduye.

[31] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze obnova katastralniho
operatu prepracovanim geodetickych informaci neni nastrojem k prezkumu druhu
a skute¢ného vyuziti pozemku. K charakteru postupu katastralniho Uradu pti obnoveé
katastralniho operatu se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni zvlastniho senatu ze dne
15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004 - 12, kde uvedl, ze ,/ojbnova katastrilniho operdtu je stkonem
katastralnibo uradu, jehoZ cilem je jeho aktualizace bud po strance obsabové (je-li skutecny
priibéh hranic v terénu jiny, neZ jak je zapsin ve stdvajicim katastrilnim operdtu - at’ uZ
nasledkem technické nedokonalosti piivodni evidence, faktického wvyvoje & v diisledku
provedenych pozemkovych diprav), nebo po strance formdlni (prevedenim katastralni mapy
z grafické formy do formy grafickébo pocitacového souboru). Jiz z tohoto strucnébo popisu
je ztejmé, Ze obnova katastralnibo operdtu je souborem sikonii evidencniho a technického razu
a Ze nesméruje ke zmeéné pravnich vztahi.“ Ackoliv se jedna o judikaturu vztahujici se ke
katastralnimu zakonu z roku 1991, lze z ni vychazet i v nyni projednavané véci, jelikoz
zptsob obnovy katastralnitho operatu byl bez zasadnich odliSnosti pfejat do ,nového*
katastralniho zakona z roku 2013.

[32] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé skrajskym soudem uvadi, ze obnovou
katastralniho operatu pfepracovanim nebylo zasazeno do vlastnickych prav stézovatelky,
. q- v . ’ . ’ . v 7 ’ . v 7
jelikoz se jednalo pouze o tkony technického a evidenéniho razu, bez vlivu na skutecné
pravni vztahy. Pokud by katastralni (tad vyhovél namitce stézovatelky, pocal by nalézat
pravo, a prekrocil by tim svoji eviden¢ni tlohu, coz mu vnyni projednavané véci
nepfiisluselo. Na zakladé vyse uvedeného neni namitka stézovatelky, ze byla dotéena na
svych vlastnickych pravech, davodna.

[33] Duvodnou soud neshledal ani obecnou namitku stézovatelky, v niz nesouhlasila
s neprovedenim ji navrzenych dikazi v fizeni o zalobé. S ohledem na skute¢nost, ze tézisté
posouzeni véci spocivalo v podkladech, jez jsou souclasti spravniho spisu, ztotoznil se
Nejvys$i spravni soud se zavérem krajského soudu o nadbytecnosti dikazt navrzenych
stézovatelkou. Ty se vazaly zejména k prokazani nynéjsiho faktického vyuziti pozemku,
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coz neni skutenost relevantni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Ani

4 4 4 v 4 Ve / v v / o | 4 v 4 4
prokazani skute¢ného vyuziti predmétnych pozemku by nemohlo zvratit zavér spravanich
organy, podle néjz budou pozemky stézovatelky evidovany v obnoveném operatu katastru
nemovitosti s druhem ,orna ptda“.

VL
[34]  Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz finess. . s.).

[35] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasadni stiZnosti Gsp&$na, proto nema pravo na nihradu nikladd Hzeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu
nakladu rizeni nepfiznal, nebot mu v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. inora 2018

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



