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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct Mgr. Vita
Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona
a JUDr. Marie Zitkové, rozhodl o ndvrhu Ceského telekomunika¢niho ttadu, se sidlem
v Praze 9, Sokolovska 219 (adresa pro doruCovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha
025), na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Chebu, a
dal$ich {Géastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 10 C 200/2016,
o zaplaceni &istky 29 407 K¢ s pfsluSenstvim: Zalobkyné CoreTel, s.r.o. v likvidaci, IC
27970469, se sidlem v Brné, Videnisk4 645/55, zastoupené zmocnéncem V. S., a Zalované A.
R.,

takto:
L Piislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Chebu
pod sp. zn. 10 C 200/2016, o zaplaceni ¢astky 29 407 K¢ s pfislusenstvim, je sou

d.

II. Usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 10 C 200/2016 - 9,
se zruSuje.

Oduvodnéni:

Podanim doruéenym dne 3. 7. 2017 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu (dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.€), se
Cesky telekomunikaéni G¥ad doméhal, aby zvl$tni senit rozhodl spor o pravomoc podle §
1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v
Chebu ve véci vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 10 C 200/2016 a tykajici
se zaplaceni Castky 29 407 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné se zalovanou uzaviela dne 28. 10. 2012 Smlowvu o zajisténi sluzeb elektronickych
komunikaci sité GSM (dale jen ,smlouva®), na jejimz zakladé se zavazala poskytnout
zalované sluzbu elektronickych komunikaci sit¢ GSM provozovanou poskytovatelem
Telefénica O2 Czech Republic, a.s. pro telefonni ¢islo X. Vzajemna prava a povinnosti
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smluvnich stran se mély fidit smlouvou, Prilohou & 1 - Technické specifikace, Prilobou ¢ 2 -
Ceny a platebni podminky a Vieobecnymi obchodnimi podminkami zalobkyné. Podle odst. 4.
2. Vieobecnych obchodnich podminek se téz zalovana zavazala fadné uhradit vyGcétovanou
cenu za poskytnuté sluzby.

Jelikoz zalovana nezaplatila za poskytované sluzby (faktury za obdobi prosinec 2012
az 741 2013), obratila se zalobkyné na soud. Navrhem na vydani elektronického
platebniho rozkazu podanym u Okresniho soudu v Chebu se domahala, aby okresni soud
ulozil Zalované povinnost zaplatit ¢astku 29 407 K¢ s prislusenstvim a priznal zalobkyni

nahradu nakladd soudniho fizeni.

Okresni soud v Chebu usnesenim ze dne 5. 8. 2016, ¢j. 10 C 200/2016-9, tizeni o navrhu
zalobkyné na zaplaceni Castky 29 407 K¢ zastavil (vyrok I), nebot s odkazem na § 129 odst.
1 zakona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich aozméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), shledal, Ze nejsou splnény
podminky fizeni a v souladu s § 104 odst. 1 o. s. f. je nutné fizeni o zalobé zastavit a véc
postoupit spravnimu organu. V odivodnéni uvedl, ze v dané véci jde o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, pfi¢emz k projednani a rozhodnuti takového sporu je
pslusny Cesky telekomunikaéni Gfad. Soud dile uzaviel, Ze 7adny z Glastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II) a rozhodl, ze zalobci bude po pravni moci
usneseni vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 177 K¢ (vyrok III). S ohledem na
uvedené téZ vyslovil, Ye po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunika¢nimu afadu (vyrok IV).

Cesky telekomunikaéni G¥ad (dile jen ,navrhovatel“) s postupem okresntho soudu
nesouhlasil a podal zvlastnimu senatu navrh na reseni negativaitho kompetenéniho sporu.
V navrhu odkazal na usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 38/2009-12, Konf 54/2010-9
a Konf 10/2014-12, ve kterych zvlastni senat vyslovil, ze k tomu, aby mohl ve sporu
rozhodovat navrhovatel, musi byt splnéna osobni a vécna podminka stanovena v § 129
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel namitl, ze v nyni
rozhodované véci neni splnéna osobni podminka, nebot ze smlouvy vyplyva, ze k
vlastnimu poskytovani sluzeb dochazelo v siti spolecnosti O2 Czech Republic a.s. (dale jen
»spolecnost O2%, dfive Telefonica O2 Czech Republic, a.s.) a zalobkyné vystupovala pouze
jako prostrednik ¢i zprostredkovatel mezi poskytovatelem sluzeb elektronickych
komunikaci a zalovanou. Spor mezi zalobkyni a zalovanou tudiz podle navrhovatele neni
sporem o zaplaceni ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci, nybrz
sporem vzniklym na zakladé soukromopravniho zavazkového vztahu, k jehoz rozhodnuti
neni vécné prislusny navrhovatel, ale civilni soud.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uUfadem a obecnymi soudy
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Okresni soud v Chebu v predchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu
byla postoupena; zvlastni senat proto shledal, ze se jedna o negativni (zaporny)
kompetenc¢ni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.
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Podstatou kompetencniho sporu je otazka, zda zalobkyné v daném smluvnim vztahu
vystupuje jako osoba vykonavajici komunikaéni {innost ve smyslu zakona o
elektronickych komunikacich, a tudiz zda je dana pravomoc navrhovatele rozhodnout ve
véci, ¢i zda ma o povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 29 407 K¢ s pfislusenstvim
ztitulu neuhrazenych faktur za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci
rozhodnout soud.

Navrhovatel je ztfizen podle § 3 zakona o elektronickych komunikacich jako dstredni
spravni ufad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zikonem,
vCetné regulace trhu astanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych
komunikaci a postovnich sluzeb.

Pravomoc navrhovatele rozhodovat spory o povinnostech plynoucich ze zikona
¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (srov. § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich) je vyjimkou z pravomoci obecnych soudd rozhodovat

spory vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht (srov. § 7 odst. 1 oblanského soudniho
fradu).

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14.9. 2009,
¢j. Konf 38/2009-12, nebo usneseni ze dne 13.1.2011, ¢. Konf 54/2010-9; vSechna
citovana usneseni zvlastniho senatu jsou dostupna na www.nssoud.cz) je tfeba soucasného
naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle § 129 odst. 1 véta prvni zikona
o elektronickych komunikacich zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout Gcastnicky
spor. Must se jednat o spor ,,mezi osobou vykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) na strané
jedné, a icastnikem, popripadé uZivatelem na strané drubé (osobni podminka) a ,o0 spor
tykajici se povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zikladé“ (vécna podminka).

Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele je splnén, vznikne-li spor mezi
osobou vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani pfistroji), a ucastnikem, popripadé uzivatelem,
na strané druhé. Sluzbou elektronickych komunikaci se podle § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle poskytovana za Uplatu, ktera spociva
zcela nebo prevazné v prenosu signalt po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a
televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
nad obsahem prenasenym sitémi a poskytovanymi sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signala  po sitich elektronickych komunikaci. Osoba tcastnika musi spliovat
charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich
(wiicastnikem se rozumi kaZdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlouwvu na poskytovani téchto sluzeb“), poptipadé osoba uzivatele
musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich (,u#Zivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuZiva nebo Zidd vereiné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci®).


http://www.nssoud.cz/
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Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat tGcastnické spory je splnén, tyka-li
. ’ v ’ / . ’ . ’ .

se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho

zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je podle § 64 odst. 1 zikona

o elektronickych komunikacich zakladni povinnosti Gcastnika, pfipadné uzivatele, verejné

dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat se nejprve zabyval tim, zda byl naplnén osobni predpoklad podle § 129 odst.
1 zdkona o elektronickych komunikacich, tedy zda se jednd o spor mezi osobou
vykonavajici komunikacni cinnost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich
a ulastnikem, popfipadé uzivatelem, na strané druhé.

Zalobkyné¢ se v &anku IL odst. 1 smlowvy zavizala zalované poskytnout sluzbu
elektronickych komunikaci sit¢é GSM provozovanou poskytovatelem spolecnosti O2.
Vseobecné obchodni podminky za poskytovatele oznacovaly spolecnost O2; dle odst. 3. 2. 1.
sluzby elektronickych komunikaci sit¢ GSM byly poskytovany prostfednictvim
spolecnosti O2. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné vystupovala jako osoba, ktera pouze
umoznuje ulastnikim vyuzit sluzeb elektronickych komunikaci, sama vsak sluzby
elektronickych komunikaci primo aktivné neposkytuje, ale pouze jim prodava (prenechava
k dalSimu vyuziti) sluzby, k jejichz vyuzivani je opravnéna na zakladé dfive uzaviené
smlouvy se spoleénosti O2. Zalobkyné proto neni osobou vykonavajici komunikaéni
dinnost; tou je pouze spolecnost O2.

Taktéz zalovanou nelze povazovat za Glastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich, protoze neuzavrela s podnikatelem poskytujicim vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci (spole¢nosti O2) smlouvu na poskytovani téchto sluzeb.
Zvlastni senat neshledal existenci pravniho vztahu mezi zalovanou a spole¢nosti O2.

Zvlastni senat proto uzavrel, ze ve véci nebyla naplnéna osobni podminka podle § 129 odst.
1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich.

Zvlastni senat se dale zabyval tim, zda byla ve véci zalozena rozhodovaci pravomoc
navrhovatele podle § 129 odst. 1 véta druha zakona o elektronickych komunikacich, ktery
stanovi, e ,Urad rovné? rozhoduje spory v piipadech, kdy na strané osoby vykondvajici
komunikacni cinnost (§ 7) nebo sicastnika, popripadé uZivatele, doslo ke zméné na jinou osobu,
zejména z diivodu postoupeni pobleddavky, prevzeti dlubu, pristoupeni k dlubu“. O takovou
situaci se v projednavané véci v souvislosti se sluzbami, které poskytuje zalobkyné,
nejedna. Smyslem citovaného ustanoveni je zachovani pravomoci navrhovatele k
rozhodovani sport i tehdy, doslo-li ke zméné subjekta zavazkového vztahu, aniz by se
zménil jeho obsah. Vzhledem k tomu, ze z vyse vylozenych davoda mezi spolecnosti O2
a zalovanou pravni vztah nevznikl, nejsou ve véci naplnény podminky ani pro pouziti §
129 odst. 1 véty druhé zakona o elektronickych komunikacich.

Vzhledem k tomu, %e nebyl naplnén osobni pfedpoklad pro zaloZeni pravomoci Ceského
telekomunikacniho Gradu podle § 129 odst. 1 véty prvni i druhé zakona o elektronickych
komunikacich, splnéni vécné podminky podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich zvlastni senat jiz neposuzoval (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne
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19. 3. 2013, ¢&. Konf 3/2013-12, ze dne 20. 10. 2015, ¢j. Konf 11/2015-14 nebo ze dne
8. 3. 2016, &. Konf 13/2015-13)

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 M4 i v/ / vV 4 /4 Ve 4 4
fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Chebu ze dne 5. 8. 2016, ¢j. 10 C 200/2016-9, a odstranil tak prekazku véci
rozhodnute.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, udastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Chebu

pokracovat v fizeni o podaném navrhu.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 22. inora 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



