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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitfitho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L. M. N., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. MV-152787-
8/S0-2016, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 11. 2017, &. j. 50 A 17/2017 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 11. 2017, & j. 50 A 17/2017
-36, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zménil vjrok rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
3. 10. 2016, ¢. j. OAM-740-36/ZM-2016, kterym byla podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni
s 56 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce
o vydani zaméstnanecké karty tak, Ze ,Zddost se zamitd a zaméstnaneckd karta se dle
ustanoveni § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. j) zdakona ¢
326/1999 Sb. nevyda, nebot’ v pribéhu spravnibo ¥izeni byla zjisténa existence jiné zdvazné
prekdzky pobytu cizince na dizemi.“ Tato prekazka podle zalovaného spocivala ve
skutednosti, ze zalobce nenastoupil nasledujici den po odbéru biometriky do zaméstnani.
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[2]  Zménu vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odtvodnil zalovany
4 v v Ve 71/ **V_V / v v/ 4 Vv i
tim, ze presnéji odpovida zjisténym skutecnostem a okolnostem pripadu. Zaroven doplnil,
ze zalobce touto zménou nebyl nijak zkracen na svych procesnich pravech stim, ze
neshledal odvolaci namitky davodnymi. Dale uvedl, ze dil¢i neptesnost v protokolu o
mistnim Setfeni ¢. j. KRPC-65280-1/CJ-2016-020027, kde Policie Ceské republiky oznacila
zalobce za osobu s povolenim k dlouhodobému pobytu namisto osoby, ktera ziskala
4 v 4 4 /4 4 4 4 4
potvrzeni o splnéni podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nema za
nasledek neprezkoumatelnost tohoto protokolu, resp. rozhodnuti spravniho organu
’ v g / / / ’ / ’ v .
prvaiho stupné. Zalovany neshledal pochybeni spravaiho organu prvniho stupné ani v tom
ohledu, ze nezalozil do spisu podnét k provedeni mistniho Setreni na adrese Zdiky 34, 382
41 Kaplice. Zalovany uvedl, ze zalobce podle pracovni smlouvy mél nastoupit do
zaméstnani prvai den po odebrani biometrickych daju, které se uskutecnilo dne 1. 3.
2016. Pripomnél, ze zalobce v rizeni pfed spravnim organem prvaiho stupné nijak
nerozporoval platnost pracovni smlouvy ani nenamital, ze by v pracovni smlouvé doslo ke
zménam. Zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné zalozil do spisu protokoly
o vyslechu dotazovanych osob spliujici pozadavky podle § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 VeV \4 v/ / 4 4 4 4 v M / / Vv 4
spravni rad, pricemz neshledal zadné zkraceni procesnich prav zalobce spojenych s lasti
na dokazovani. Zduraznil, ze povazuje vyslech osob pusobicich ve spolecnosti SLR -
CZECHIA s.r.o. za zasadni i pres skuteCnost, ze zalobce byl zaméstnancem Bohemia
Works Group, druzstvo (dale téz ,BWG®). Zalobciv zaméstnavatel s BWG tzce
spolupracoval, a proto informace osob pusobicich v naposledy uvedené spolecnosti byly
pro projednavanou véc podstatné. Zalovany upozornil, ze se zalobce mohl s vysledky
vyslecht svédka seznamit a pfipadné vznést namitky k obsahu protokold ¢i neaktualnosti
informace o mnozstvi volnych pracovnich mist. Zalobce takto neucinil a navic ani nijak
konkrétné netvrdil, jak se mély zmeénit skutkové okolnosti pripadu. Rizeni samé
prodlouzil svym jednanim i zalobce samotny, nebot dne 14. 9. 2016 podal zadost o zménu
obsahu podani. Samotna skuteCnost, ze spravni organ prvniho stupné neni opravnén
rozhodnout, zda se BWG dopustila spravniho deliktu podle zakona ¢. 435/2004 Sb.,
nebrani posouzeni toho, zda predmétnym jednanim nedoslo k naplnéni skutkovych
podstat uvedenych v zakoné o pobytu cizincu. Nelze pricitat k tizi spravniho organu
prvniho stupné, ze zalobce fakticky nezapocal ve vykonu prace. Podle zalovaného bylo
povinnosti spravniho organu prvniho stupné rozhodnout o pokralovani v tizeni podle §
169 odst. 11 zakona o pobytu cizinct, nebot pro to byly naplnény podminky, a to 1 pres
v \4 v . 4 4 4 v_ 7/ 4 4 4
skutecnost, ze zalobci bylo dfive vydano potvrzeni o splnéni podminek pro vydani
zaméstnanecké karty. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odpovida okolnostem
v/ [ v Ve VvV T . / /
pripadu a nelze jej povazovat za neprimérené. Zalobce si vzhledem ke kratkému pobytu na
Gzemi Ceské republiky nestihl vybudovat dostate¢né vazby, pfi¢emz v této souvislosti ani
zadné takové konkrétni skuteCnosti netvrdil. Pokud Zalobce nenastoupil do zaméstnani,
bl 4 ’ 4 V ]V \4 4 4 4 4 / N
nebot provedené dokazovani osvédcilo, ze dané pracovni misto neni volné, resp. fakticky
. . . e 4 v v ’ . ’
neexistuje, vznikla jina prekazka pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona pobytu
cizinci a spravni organ prvniho stupné zadost o vydani zaméstnanecké karty spravné
4
zamitl.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niz namital rtizna procesni
4 v/ 4 v 4 4 . 4 4 v */ Ve /
pochybeni v fizeni pred spravnimi organy. Dale zalobce vyjadrfil nesouhlas s vykladem
zalovaného, ze primarni povinnost nastoupit do zaméstnani plynula z pracovni smlouvy,
kde bylo uvedeno, ze zaméstnanec nastoupi do zaméstnani 1. den po odbéru
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biometrickych tdaji. Zalobci bylo vydino Potvrzeni o splnéni podminek pro vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, na zakladé kterého mohl byt ptijat do zaméstnani
podle § 89 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Nelze ho sankcionovat za to,
ze zameéstnavatel vycka s faktickym vykonem zaméstnani az do doby vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu.

[4]  Zalobce nesouhlasi taktéz s argumentaci zalovaného ohledné spoluprace spolecnosti
SLR-Czechia s. r. 0., s BWG. Zalobce byl zaméstnancem BWG, se kterou mél radné
sjednanou pracovni smlouvu. Za nepodstatné povazuje, zda tato spolecnost ma s dalsimi
spolecnostmi vice ¢i méné tzkou spolupraci. Informace ziskané z provedenych vyslecht
zalobce nerozporoval proto, ze spatfuje nezakonnost v samotném postupu pri porizovani

o / . v 4 M 4 4 /. v / o
protokold o vyslechu, a proto je nadbytecné se k informacim ziskanym z téchto vyslecht
jakkoliv vyjadfovat. Spravni organ se nedotazoval na konkrétni ptipad Zalobce, nybrz na
/ v e/ 4 v 4 . /4 /7 V7 \4 Ve 4 4
Uplné cizi osobu, na zakladé které generalizoval své rozhodnuti, ¢imz porusil § 3 spravniho
radu. Spravni organ prvniho stupné nebyl opravnén k posouzeni systému zaméstnavani
zaméstnavatelem. Zalobce nesouhlasil anistim, ze pro néj nebyly vytvofeny pracovni
podminky, aby mohl vykonavat zaméstnani v souladu s pracovni smlouvou.

[5] Ve vydaném potvrzeni bylo uvedeno, ze zalobce muze nastoupit k zaméstnani,
nikoli, ze to je jeho povinnost. Pokud zaméstnavatel za zalobce platil odvody na pojistném,

\4 .. /4 v v/ / v o /4
povazoval jej za svého zaméstnance. Nebyl vyslechnut zadny ze zaméstnancti v obdobném
postaveni jako zalobce. Spravni organ vyslechl pouze jednu osobu, u které bylo
pokracovano v tizeni, a dale se vyslechy osob nezabywval.

[6] Konstatovani zalovaného, ze i kdyby doslo k posouzeni primétenosti ve smyslu §
174a zdkona o pobytu cizinct, tak by zcela jisté spravni organ vzhledem k okolnostem
v/ 4 4 4 v Ve Vv /4 > V
pripadu shledal, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za neprimérené, nebot zalobce
pricestoval pfed necelym rokem a za tuto dobu si nevybudoval zadné vyznamné rodinné
ani soukromé vazby, je podle zalobce absurdni, nebot zalovany predvida bez jakychkoliv
podkladd, k ¢emu by asi spravni organ dospél a vse zaklada na svych domnénkach.

[7] Zavérem zalobce vyjadril nesouhlas s tim, ze zalovany zménil divod zamitnuti
zadosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd. V této souvislosti poukazal na
zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 48 A 45/2015 -
42.

[8] Krajsky soud v zdhlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud uvedl, Ze neurdity pojem jina prekazka
pobytu cizince na Gzemi charakterizoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1.
2012, &.3.9 As 80/2011 - 69, ptiem? na tento rozsudek odkazoval i Zalovany. Zalovany
podradil ptipad Zalobce, ktery nenastoupil do zaméstnani u BWG, pod uvedeny neurcity
pravni pojem, nebof mél za prokazané, ze pracovni misto uréené pro zalobce nebylo
fakticky volné, resp. neexistovalo.

[91]  Krajsky soud upozornil, ze Nejvyssi spravni soud podfazuje pod jinou zavaznou
prekazku pobytu cizince neplnéni Gcelu pobytu, pro ktery bylo pobytové opravnéni
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vydano. Zaroven uved], Ze to nebyl zalobce, kdo zalozil existenci jiné zavazné prekazky, a
doplnil, Ze je nezbytné, aby rozhodnuti vzdy odpovidalo skutkovym okolnostem pripadu
a bylo jim primérené. Konstatoval, ze § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct musi
byt aplikovan uvazlivé s maximalni opatrnosti a nelze jej chapat jako zbytkové ustanoveni
a bezbtehou skutkovou podstatu. Zalobce splnil podminky pro vydani zaméstnanecké
karty, o Cemz svéd¢i skutecnost, ze mu spravni organ prvaniho stupné vydal potvrzeni o
splnéni podminek pro vydini zaméstnanecké karty. Zalobci tak vzniklo legitimni
oCekavani, ze mu bude zaméstnanecka karta vydana. Zduraznil, ze se zalobce dostal
do nepfiznivé situace z toho duvodu, ze jej jeho zaméstnavatel uvedl v omyl, nebot mu
slibil pracovni pozici, ktera fakticky neexistovala. Zamérem jeho zaméstnavatele bylo
dodat jej jako pracovni silu spolenosti SLR - CZECHIA s. r. o., ¢imz by ve své podstaté
doslo k poruseni zakazu agenturniho zaméstnavani cizinct. O téchto skuteénostech vsak
zalobce nemél zadné povédomi a byl v dobré vite, ze bude pracovat pro BWG.

[10]  Skute¢nost, ze zalobce fakticky nemohl na uréené misto nastoupit, podle krajského
soudu nezaklada skutkovou podstatu uvedenou v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincu. Prekazka nastupu do zaméstnani totiz nebyla na strané zalobce, ale na strané jeho
v oV / Vevy/y 7/ \4 M IV 4 4 v /
zaméstnavatele a tato okolnost nemuze byt pfi¢itana zalobci k tizi. Vydani zaméstnanecké
karty bylo vazano na okamzik nastupu do vykonu zaméstnani. V okamziku, kdy mél
zalobce do zameéstnani nastoupit, vsak fakticky neexistovalo volné pracovni misto, pro
které méla byt zaméstnanecka karta vydana. Tato skutecnost v§ak nemohla byt zalovanym
. ey IV 7 v 7 v /v .. ’ I
vyhodnocena jako ,jina zvlast zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi“ ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud se neztotoznil s vykladem tohoto
ustanoveni ué¢inénym zalovanym a oznadil jej za prili$ extenzivni.

[11]  Zalovany se podle krajského soudu nevyporadal s okolnostmi pHpadu a tim zatiZil
své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. I kdyz je pobyt cizince
na uzemi spjat s jeho Gcelem, pravni dusledky nesplnéni Gc¢elu pobytu nemohou byt pro
cizince takto prekvapivé. S ohledem na neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného se jiz
krajsky soud nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami souvisejicimi s aplikaci § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincu.

[12] Krajsky soud dale shledal, Ze zalovany se nalezité nevyporadal s namitkou zalobce,
ze nebyl v dostatecném predstihu uvédomén o vyslesich svédkd, kterym tak nemohl byt
pftomen a nemohl hajit svi prava. Zalovany toti? pouze konstatoval obsahovou
zakonnost protokolt a dale pouze stroze uvedl, Ze zmocnénec zalobce byl o provedeni
vyslecht informovan, aniz by jakkoliv specifikoval, kdy k tomuto sdéleni ve vztahu
k zalobci ¢i jeho zmocnénci doslo a zdali bylo z jeho strany reagovano.

[13] Z obsahu spisu je navic patrna absence jakékoliv Zalovanym tvrzené vyzvy k Gdasti
na provadéném dokazovani vyslechy svédku. Z obsahu protokola o vyslechu svédku je
Vo 4 4 4 4 ’ a . ‘[ M /v 4 v/ 4 4 M 4 A M
zrejmé, ze spravni organ zabélil identifikaci Gcastnika fizeni, v ramci kterého méli
predmétni svédci vypovidat. Protokoly zjiného spravniho fizeni tak byly Gcelové
zkopirovany do spravniho spisu zalobce, aniz by tento byl fadné vyrozumén o
planovaném provedeni vyslecht.
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[14] Krajsky soud neshledal pochybeni v postupu spravniho organu prvniho stupné,
ktery pfi zjisténi pochybnosti, zda je zalobce zaméstnan v souladu s pracovni smlouvou,
postupoval podle § 169 odst. 11 zakona o pobytu cizinci a pokracoval v fizeni.
Neptisvédéil ani ndmitce nepfezkoumatelnosti protokolu Policie Ceské republiky o mistni
Setfeni, & j. KRPC-65255-1/C]J-2016-020027, nebot z daného protokolu jasné plyne, Ze
zjisténi z néj plynouci se vztahuji i na zalobce samého.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[15] Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, ze spravni organ prvniho stupné postupoval zakonné, jestlize pti
zjisténi novych skutecnosti podle § 169 odst. 11 zakona o pobytu cizinci pokracoval
v fizeni. Stézovatel upozornil, ze Zalobce nenastoupil na pozadované pracovni misto u
zaméstnavatele BWG, nebot jeho pracovni pozice nebyla fakticky volna. Tato skute¢nost
podle stézovatele predstavuje jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi Ceské
republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincli, nebot Zalobce nemtze
fakticky vykonavat zaméstnani na pozadovaném pracovnim misté. V této souvislosti
Vv v v / .. M M . /v /. 4
stézovatel podotkl, ze kazdy cizinec je povinen plnit Ucel, pro ktery mu bylo povoleni
k pobytu udéleno, coz u zalobce neptipada v ivahu. Je proto v tomto ohledu nepodstatné,
zda prekazku zptisobuje okolnost na vili zalobce zavisla ¢i nezavisla. Zavéry krajského
soudu by spravni organ prvniho stupné nutily vydat zaméstnaneckou kartu zalobci
1v situaci, kdy by bylo zfejmé, Ze na pozadované pracovni misto nemtze nastoupit. Podle
stézovatele nemohou zalobcovy naklady a obtize spojené s nastupem do zaméstnani jit
k tizi spravnich organt. Nelze v této situaci hovofit ani o poruseni zasady legitimniho
ocekavani, nebot divodem zamitnuti zadosti byly okolnosti, které se objevily az po vydani
4 v 4 4 4 4 v 4 vV Vv
potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty. Podle stézovatele byla
aplikace § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd na misté, nebof spravni organ
prvniho stupné prokazal, ze zalobce jiz od polatku nemize fakticky plnit Gclel
dlouhodobého pobytu, kdyz pozadované pracovni misto neni volné. Dale odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j 9 As 80/2011 - 69, vénujici se
/ . 4 v 4 v /v .. / 4 4 v /4 4
vykladu pojmu zavazna prekazka pobytu cizince na izemi s tim, ze napadené rozhodnuti
pozadavkim z uvedeného rozsudku vyhovuje. Stézovatel odmitl, ze by nevysvétlil, pro¢
mél byt aplikovan § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl. Podle jeho nizoru zde
’ . v v s /e /. X / . > J
nechybi souvislost s bezpecénostné politickymi zajmy Ceské republiky, nebot pravé
zakonné zaméstnavani cizinci mezi né lze zaradit. Poukazal v této souvislosti 1 na
judikaturu, ktera ma jeho zavéry podporovat. Dale zdaraznil, ze vyslechy svédka
provedené v jiném fizeni zaradil spravni organ prvniho stupné do spravniho spisu zalobce a
Ve . . . ° e vV . ’ / ’
pristoupil k nim jako k dukazu listinou. Podle stézovatele jsou pro rozhodovani spravniho
organu prvniho stupné podstatné i skuteCnosti zjisténé v ramci jeho ufedni dinnosti, a
4 i v M v 4 v v / o v
proto uvedené protokoly do spisu zaradil. Ostatné pravé z téchto vyslecha vyplynula rada
vyznamnych informaci pro rozhodnuti ve véci. Jelikoz vyslechy byly provedeny v ramci
jiného fizeni, nemohl spravni organ prvniho stupné zalobce na jejich provadéni upozornit.
Stézovatel v této souvislosti doplnil, Ze s obsahem spisu byl zalobce fadné seznamen, zadné
namitky nevznesl, ani nezadal doplnéni.
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[16] Zalobce ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti namitl, ze stézovatel dostatecné
neprokazal své tvrzeni, podle néhoz BWG nema pro zalobce volné pracovni misto.
Zduraznil, ze od spravaiho organu prvniho stupné ziskal potvrzeni o splnéni podminek
pro vydani zaméstnanecké karty, coz vSak neznamena, ze by musel okamzité zalit
pracovat a plnit Gcel povoleni k pobytu. K tomuto by zalobce byl povinen az po vydani
zaméstnanecké karty samotné. Bez jejiho vydani nelze predpokladat, ze zalobce nebude
plnit Gcel pobytu. Dale zalobce podotkl, ze stézovatel ve velkém mnozstvi ptipadt

v V.o 4 4 o 4 ’ 4 vV Vv . \4 . .. 4 4 \4 4
prekracuje zakonné lhiity pro vydani rozhodnuti. Stézovateli vytkl, Ze pojem jina zavazna

v /v v 4 v/ /7 V.o v/ 7 " 4 ’ v/ Vv
prekazka castokrate zneuziva a zlehcuje a vyuziva jej v neadekvatnich ptipadech, aniz by
radné zjistil skutkovy stav véci. Zalobce upozornil, ze jej nespravny postup spravnich
organd neumeérné zatizil v souvislosti s naklady spojenymi s jeho pricestovanim. Zalobce
odmitl postup spravniho organu prvniho stupné, ktery ve spravnim fizeni vyuzil
protokoly o vysleSich svédku z jinych fizeni, aniz by zalobci umoznil se danych vyslecht
UCastnit. Nadto dané vyslechy byly provedeny s osobami, které u BWG v dané dobé
nepracovaly, a z toho davodu je nepfipustné je vyuzit jako stézejni dukazy.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[18] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[19] Nejvyssi spravai soud na Gvod své argumentace predesila, ze skutkové i pravné
obdobnou véc v nedavné dobé posuzoval a rozhodl rozsudkem ze dne 25. 1. 2018,
¢.j. 4 Azs 248/2017 - 37. Z tohoto rozsudku proto vychazi i v nyni projednavané véci.

[20] Pri posuzovani projednavané véci je dale tfeba zohlednit 1 to, ze zalobce v fizeni
vedeném pred spravnim organem prvniho stupné podsp.zn. OAM-740/ZM-2016 a
zalovanym ve vécech pobytu cizinct pod sp. zn. MV-152787/S0O-2016 podal zadost o
povoleni zmény obsahu zadosti podle § 41 odst. 8 spravniho radu, kterou Ministerstvo
vnitra zamitlo usnesenim ze dne 3.10.2016, ¢.j. OAM-740-35/ZM-2016, stim, ze
stézovatel zamitl odvolani proti uvedenému usneseni rozhodnutim ze dne 13. 1. 2017,
& j. MV-152787-6/S0-2016. Zalobce nevyhovéni této adosti nijak nerozporuje. Proto
Nejvyssi spravai soud tento ukon spravnich organu neprezkoumaval. Konstatuje, ze pti
posuzovani projednavani véci vychazi z toho, ze zalobce zadal o vydani zaméstnanecké
karty na pracovni misto lestiCe nastroju a kova u zaméstnavatele Bohemia Works Group,
druzstvo, IC 02787466, se sidlem Ceské Budé&jovice, Riegrova 1756/51, s mistem vykonu
prace na adrese Bujanov 34, Kaplice, které bylo v evidenci volnych pracovnich mist pro
drzitele zameéstnanecké karty uvedeno pod ¢. 9 148 980 734.
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[21] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spornou otazku mezi zalobcem a stézovatelem
predstavuje skutecnost, zda v pripadé zalobce existovala jina zavazna prekazka k pobytu
oduvodnujici zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Tento neurcity pravni
pojem Nejvyssi spravni soud charakterizoval v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢.j 9 As
80/2011 - 69, s tim, ze ,zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze obecné zcela presné pravné
definovat. Jejich obsah a rozsab se miize ménit, napr. v zavislosti na case a misté aplikace
pravnibho predpisu. Zakonoddrce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby zhodnotil, zda
konkrétni pripad lze podradit pod neurcity pravni pojem (i nikoliv. Pri interpretaci neurcitého
pravniho pojmu se pak uvazeni spravnibo orginu zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a
jeji vyhodnocent, tzn., Ze je nutno nejprve objasnit neurity pravni pojem a jeho rozsah, a poté
hodnotit, zda skutecnosti konkrétniho pripadu lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem
neurcitého pravnibo pojmu. PouZiti neuritych pojmi v pravnich predpisech wvychazi z
poZadavku na obecnost pravni normy, jejiz obsah md za iikol konkretizovat aplikacni praxi,
kterd si vyZaduje pruzné reagovat na nastalé situace. Pravni normou nelze postibnout celou 171
moznych prekdzek, které mobhou v praxi nastat, a nelze proto kasuisticky specifikovat jednotlivé
skutkové podstaty. Vyklad neurcitého pravnibo pojmu spravnim organem je ndsledné podroben
soudnimu prezkumu®. Nejvys$i spravni soud proto zkoumal, zda stézovatelka zakonné
podradila skutkové okolnosti ptipadu pod pojem zavazni prekazka pobytu cizince na
izemi Ceské republiky a zda své zavéry ¥adné odtvodnila.

[22] Nejvyssi spravni soud povazuje za vyznamna nasledujici skutkova zjisténi plynouct
ze spravniho spisu:

[23] Zalobce podal dne 28. 12. 2015 Zidost o vydani zaméstnanecké karty na volné
pracovni misto lestide nastroji a kovli u zaméstnavatele BWG, s mistem vykonu prace na
adrese Bujanov, Zdiky 34, které bylo v evidenci volnych pracovnich mist pro drzitele
zaméstnanecké karty uvedeno pod ¢. 9 148 980 734. K zadosti prilozil veskeré potrebné
nalezitosti, tedy pracovni smlouvu ze dne 27. 10. 2015 se mzdovym vymérem, vypis
z rejstriku trestl, zdravotni potvrzeni apod. Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 21.
3. 2016 vydal zalobci potvrzeni, ze spliiuje podminky pro vydani zaméstnanecké karty.
Nasledné spravni organ prvniho stupné na zakladé podnétu a informaci plynoucich ze
sdéleni Policie Ceské republiky vydal dne 27. 4. 2016 usneseni, &. j. OAM-740-13/ZM-2016,
o pokralovani v fizeni ve smyslu § 169 odst. 11 zdkona o pobytu cizincli, nebot nové
zjisténé skutecnosti mohly zasadnim zpusobem ovlivnit vysledek fizeni.

[24] Z nasledné provedeného dokazovani vyplyva zavér, ze zalobce do zaméstnani
nenastoupil, nebot dané pracovni misto neni volné, resp. fakticky ani nikdy neexistovalo,
kdyz zdmérem zalobcova zaméstnavatele bylo vyuzit jej jako pracovni silu pro spole¢nost
SLR - CZECHIA s. r. o., IC 48201243, se sidlem Zdiky 34, Bujanov, ¢imZ by doslo
k poruseni zakazu agenturniho zaméstnavani. V dusledku uvedeného je vyloudené, aby
zalobce mohl plnit Gcel svého pobytu, kterym je vykon zavislé prace u zaméstnavatele
BWG a v misté uvedeném v zadosti o vydani zaméstnanecké karty. I pokud by vsak
zameéstnavatel BWG, formalné mél pro zalobce volné pracovni misto, pak by to rovnéz
vedlo kzavéru o existenci jiné zavazné preki’ky pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky, nebot jeho zaméstnavatel jej planoval vyuzit k ,pronajmu® pracovni sily
spolecnosti SLR - CZECHIA s. r. o. Timto postupem by doslo k poruseni zakazu
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agenturniho zaméstnavani cizincd a k nenaplnéni Ucelu pobytu, kterym mél byt vykon
zavislé prace pro BWG. Nemoznost vykonavat praci na pracovnim misté uvedeném
v zadosti pak potvrzuji i protokoly o vyslechu svédku P. S. [protokol ¢. j.OAM-965/ZM-
2016 (38)], J. S. [protokol & j. OAM-965/ZM- 016 (27)], M. S. [protokol &. j. OAM-
965/ZM-2016 (28)], S. S. [protokol & j. OAM-965/ZM-2016 (31)], z nichZ plyne jednak, Ze
zaméstnavatel nema pro zalobce volné pracovni misto, a také zamér zameéstnavatele vyuzit

zalobce jako pracovni silu pro spole¢nost SLR - CZECHIA s.r.o.

[25] Provedené dokazovani potvrzuje, ze se stézovatel do nepfiznivé situace dostal na
zakladé okolnosti, které byly na jeho vuli nezavislé. Ani tento fakt vSak neni zpusobily
.. v v Vv oV M / V v 4 / v
zhojit skutecnost, ze stézovatel nemuze plnit Ucel pobytu predpokladany zaméstnaneckou
kartou, tedy byt zaméstnan na pracovnim misté lestiCe nastroji a kovl u zaméstnavatele
BWG. Podle Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci prevazuje zajem statu na
dodrzovani predpist regulujicich pobyt cizinct na dzemi Ceské republiky stim, ze na
v /7 IV M 4 A% M b M i 4 4 M o1°
plnéni Gcelu pobytu je nezbytné nahlizet jako na kategorii objektivni, nezavislou na vuli
cizince. Pokud cizinec nemuze plnit Glel pobytu, jedna se o okolnost, ktera predstavuje
/ v v J 7 N v J . vv/ ) ’
zavaznou prekazku pobytu zamezujici vydani zaméstnanecké karty. Nejvyssi spravai soud
v . / / . 7 v v
se proto neztotoznil s krajskym soudem, podle kterého je rozhodujici skutecnost, ze byl
zalobce uveden zameéstnavatelem v omyl. Naopak z uvedenych davodu je mozné nevydat
zaméstnaneckou kartu 1 v situaci, kdy spravni organy prokazaly, ze zalobce nemuze plnit
Ucel pobytu, kterym je vykon zaméstnani na pozici specifikované v zadosti. Prestoze se
zalobce pokusil svou situaci vyresit podanim zadosti o zménu obsahu zadosti podle § 41
4 4 v/ v / A4 i 4 4 4 v
odst. 8 spravniho fadu, vzhledem k tomu, ze této zadosti spravni organy nevyhovély a
v M 4 v 4 / 4 . vvVv/ 4 4 \4
zalobce jejich zavéry nenapada, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat,
ze kasaéni namitky stézovatele jsou davodné.

[26]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobci nevzniklo v souvislosti s vydanim potvrzeni
v 4 4 4 4 v 4 .. 4 v 4 4 4 v
o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecke karty legitimni ocekavani, ze mu bude
vydana i zaméstnanecka karta samotna. Rozhodujici je, ze v meziCase vysly najevo nové
4 4 v i / [+ v 4 4 4 v/ . 4 ’ 4
zasadni skuteCnosti, které oduavodnuji zamitnuti zadosti, a spravni organy proto do
legitimniho ocekavani zalobce zasahly v souladu se zakonem.

[27] Vsouvislosti se zavérem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatelky ve vztahu k vyporadani zalobcovy namitky neptipustného vyuziti protokold
o vyslechu svédkd, resp. poruseni prava zalobce byt ptitomen vyslech svédki, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze zavéry stézovatele nejsou neptrezkoumatelné, ani nezakonné.
Jak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007 - 119, ,je-li
provddeén ditkaz vyslechem svédka, ma dariovy subjekt pravo byt o provddéni svédecké vypovédi
spravcem dané véas vyrozumén, nebrozi-li nebezpeci z prodleni (§ 31 odst. 2 véta treti d. 7.).
Smyslem a dcelem takového vyrozuméni je prirozené umozZnéni dariovému subjektu byt
vyslechu pritomen a klast svédkovi otdzky [viz § 16 odst. 4 pism. e) d. 7.]. Vystaveni svédka
otazkam dariového subjektu zvysuje zpravidla presvédcivost a informacni hodnotu, a tim i
vérohodnost jeho vypovédi, nebot’ se svédek k rozhodnym otazkam vyjadri v logice nahledu jak
spravce dané, tak stéZovatele a oba tyto nabledy tak lze konfrontovat a vyhodnotit. Zajisténi
redlné moznosti ucasti pri vyslechu svédka je proto jednim z klicovych parametrii hodnoceni
zdkonnosti provddéni takového ditkazu a jakémukoli jeho obchdzeni je tieba diusledné branit.
Klicovou vlastnosti svédecké vypovédi, odlisujici ji od jinych ditkaznich prostiedkd, je rovnéZ jeji
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nezprostredkovanost - svédek vypovidd za pritomnosti pracovnika spravce dané i dariového
subjektu a zavéry o vérohodnosti a relevanci jeho vypovédi proto lze cinit i z jeho nonverbalniho
projevu a celkového dojmu, kterym piisobi. V rozporu se zakonem proto je snaba spravce dané o
ucelové vybybini se wvyslechu svédkii a jejich nabrazovini listinnymi ditkazy, napriklad
protokoly o vyslechu porizenymi v jinych ¥izenich o pravech a povinnostech. Listiny, z nichz je
patrny obsah vypovédi svédki z jinych ¥izeni, mobou ovsem byt za splnéni urcitych podminek
také podkladem pro rozhodnuti: V' proni radé musi byt porizeny nezdvisle na prislusném
dariovém tizeni (tj. zeyména nesmi byt v jiném Tizeni porizeny ucelové proto, aby se spravce
dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu
otazky). Dale je tieba, aby v onom jiném rizeni byly porizeny v souladu se zakonem (tuto
predbéznou otdazku spravce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané dostaly
zakonnym zpisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uZit listiny, jez byla souldsti spisu, k
jehoz obsahu spravce dané z téch ¢i onéch divodii nemél podle zakona pristup). Konecné musi
byt uvedené listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby se mobl seznamit s jejich obsahem a
pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin upresnily,
korigovaly ¢i vyvrdtily.“ Prestoze uvedené zavéry primarné sméfuji k Gpravé v danovém
fadu, vzhledem k podobnosti datiového fadu se spravnim radem v dané otazce budou
prijaté zavéry pouzitelné i v nyni projednavané véci.

[28] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nelze po spravnich organech spravedlivé
v v /v v i 4 S / Vv /7 Ve . v/ v / 7/
pozadovat, aby prehlizely skuteénosti znamé jim z afedni ¢innosti, popripadé vyplyvajici
v / 4 4 v/ 4 Ve / * 4 .. / 4 4 v/ 4 4
z paralelné vedenych spravnich fizeni. Vyuziti informaci zjinych spravnich fizeni ma
. 4 v 4 /v 4 v 4 M . 4 4 / v 4 \4 v/ 7 4 o
nicmeéné sveé vyse nastinéné limity, které musi byt dodrzeny s tim, ze vyuzivani protokolt
/ v o .. /4 4 4 v/ 4 4 /. . /4 4 M v
o vyslechu svédku zjiného spravniho fizeni nesmi byt libovolné a nesmi pravidelné
nahrazovat dukaz svédeckou vypovédi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak spravni
organy v nyni projednavané véci splnily podminky pro vyuziti protokola o vyslechu
svédku z jiného spravniho fizeni jakozto dikazu listinou a skuteénosti z téchto protokolu
plynouci mohly spravni organy pro své skutkové zavéry vyuzit. Nemoznost vyuzit
4 v o .. 4 4 4 v/ 4 4 v eV 4 4 4
protokoly o vyslechu svédku v jiném spravnim fizeni namital zalobce jiz v odvolani s tim,
ze krajsky soud shledal, Ze stézovatel tyto namitky radné nevyporadal. Se zavérem
krajského soudu se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Stézovatel, byt velmi struéné a az na
samé hranici prezkoumatelnosti, uvedl, ze vyslechy svédkt byly v paralelnich fizenich
provedeny zakonné a ze tedy mohly byt vyuzity i v nyni prezkoumavaném spravnim
fizeni. Rovnéz vysvétlil, pro¢ nepfisvéd¢il namitkam Zzalobce ve vztahu k vyuziti téchto
svédeckych vypovédi stim, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by
osvédCovaly nezbytnost nového provedeni vyslecha svédka, respektive na zakladé kterych
by bylo mozné predpokladat, ze ptipadny novy vyslech svédkd muze vést kjinym
/ ’ V o ’ . \ . . vv/ /7 4 v v
skutkovym zavéram. Za takové situace povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné
z hlediska ochrany prav zalobce, ze mél ptistup k informacim plynoucim z vyslechu
svédkl ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu a Ze s nimi mohl v prubéhu spravniho fizeni,
zejména v ramci fizeni o odvolani, polemizovat. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje
za nezbytné vyslechy svédkt opakovat. Jakkoliv zalobce s obsahem vypovédi svédku
nesouhlasil, zaroven nijak blize neosvétlil, jak by se konkrétné mohly zménit v jeho
v 4 4 v 4 ’ 4 o / o /v . ’
prospéch skutkove zavéry spravnich organa, pokud by se vyslecht ztcastnil. Samotna
skuteénost, ze zalobce sobsahem protokolu o vyslechu svédkt nesouhlasi, nemuze
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oduvodnit nezbytnost opakovaného provedeni svédeckych vypovédi. Nejvyssi spravni
soud se proto i s touto kasa¢ni namitkou ztotoznil.

IV. Zavér

[29] Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost divodnou a v souladu s vétou pred strednikem § 110 odst. 1s. f. s. zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 11. 2017, & j. 50 A 17/2017 -
36, avéc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém
rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 21. Gnora 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



