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USNESENT

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporl, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Marie
Ziskové a Mgr. Vita Bi¢aka, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikadniho G¥adu, se
sidlem Praha9, Sokolovska 219, narozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a
Okresnim soudem v Trutnové, a dalsich Gcastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu v
Trutnové pod sp. zn. 9 C 119/2016, o zaplaceni 4 310,51 K¢ s prislusenstvim: Zalobce O2
Czech Republic, a. s., IC 60193336, se sidlem Praha 4, Za Brumlovkou 266/2 a Zalované N.
K.,

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Trutnové
podsp.zn.9 C 119/2016, v Ccasti tykajici se zaplaceni castky 4 152,51 K¢
s prislusenstvim,  je soud.

II. Usneseni Okresnitho soudu v Trutnové ze dne 22.7.2016, ¢.6 C 119/2016-68,
se vtomto rozsahu ve vyrocich . azIIl. zruSuje.

Odtvodneénti:

Navrhem doruéenym dne 19.9.2017 zvlastnimu senitu ztizenému podle zikona
¢ 131/2002Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich spordi, se Cesky
telekomunikacni (rad (,navrhovatel® ¢ ,,CTU“) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor
o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Spor vznikl mezi nim a
Okresnim soudem v Trutnové ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 9 C 119/2016, o
zaplaceni ¢astky 4 310,51 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného soudniho spisu se podava, ze zalobce podal u Okresniho soudu v Trutnové
navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, jimz se vuéi zalobkyni domahal
4 / Vv A 4 4 v 4
zaplaceni vyse uvedené Castky. Okresni soud tomuto navrhu vyhovél; usnesenim ze dne
27.6.2019 vSak vydany platebni rozkaz pro nedorulitelnost zrusil. Nasledné soud
usnesenim ze dne 22. 7. 2016, ¢j. 9 C 119/2016-68, fizeni ve véci zastavil s tim, ze po pravni
moci tohoto usneseni bude véc postoupena CTU (vyrok L); ve zbytku rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku a o nakladech ftizeni (vyroky II. a IIL). V odivodnéni
tohoto usneseni soud uvedl, Ze zalovana pohledavka ma svij ptvod v neuhrazenych

/ v 7V ) v v/ 1 vV o+ v ’
platbach za sluzby poskytnuté zalobcem, jejichz podstata spocdiva ve verejné dostupném
V/V 4 v /4 4 i 4 717 4 v/ v 4 4 i M 4 4
sifeni prevzatého rozhlasového a televizniho vysilani a ve zpristupnovani audiovizualnich
dél prostfednictvim pevné sité, za Glelem poskytnuti obsahu vysilani Glastnikovi. Tato
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sluzba, dle nazoru soudu, spliiuje defini¢ni znaky § 2 pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych telekomunikacich (dale ,zakon o elektronickych komunikacich®) a jde tedy
\4 M / i 4 4 v v 4 /
o sluzbu elektronickych komunikaci. V tomto zavéru se soud oprel o nazor vysloveny
v usneseni zvlastniho senatu sp. zn. Konf 6/2005, kde byl stejny zavér vysloven ve vztahu
k dodavce televizniho signalu prostfednictvim satelitniho vysilani. Soud tedy uzavrel, ze
predmétny spor je sporem mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost na strané jedné
/v 4 v/ v Ve v 4 M \4 4 M
a UCastnikem, poptipadé uzivatelem na strané druhé, kjehoz rozhodnuti je podle
ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich povolan CTU. S odkazem
na ustanoveni § 7 o. s. . a § 104 odst. 1 o. s. . proto konstatoval nedostatek pravomoci
soudu, v dusledku cehoz muselo dojit k zastaveni soudniho fizeni a postoupeni véci
ptislu$nému spravnimu organu.

CTU, poté co mu byla véc postoupena, vyzval Zalobce k upfesnéni jednotlivych
alovanych pohledavek z hlediska obsahu poskytnutych sluZeb. Zalobce podanim ze dne 1.
9. 2017 wuvedl, ze poskytnuté sluzby zahrnuji: 1) pronijem set-top-boxu, 2) najem
nadstandardniho telefonniho pfistroje, 3) poskytnuti bezdratového xDSL modemu, 4)
postovné a balné, 5) spojeni na informacni linky, 6) vyuzivani sluzby O2TV Videotéka a7)
vystaveni tisténych faktur. Tato plnéni byla zalobkyni poskytovana v rizném rozsahu a
obdobich, ktereé zalobce v doplnéni navrhu blize upresnil.

Na tomto zikladé dospél CTU k nazoru, %e pravni nazor vysloveny ve shora uvedeném
usneseni okresntho soudu neni spravny apodal proto zvlastnimu senatu navrh na
rozhodnuti kompeten¢niho sporu. Uvedl, Ze svou pravomoc k vydani rozhodnuti v dané
véci popira, nebot vyjma poplatka za tisténé faktury se nejedna o sluzby elektronickych
komunikaci, ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich a § 64 odst. 1
tohoto zakona. Tento nazor, bez bliz$i argumentace, opfel o odkazy na judikaturu
zvlastniho senatu. S vyjimkou poplatkt za tisténou fakturu se tak dle jeho nazoru nejedna
o spor, kjehoZ rozhodnuti by byl CTU povolin ve smyslu § 129 odst. 1 zikona o
elektronickych komunikacich. Navrhl proto, aby zvlastni senat vyslovil, ze ptislusny
vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 9 C 119/2016,
v Casti tykajici se zaplaceni castky ve vysi 4 152,51 K¢ je soud; soucasné stim navrhl,
aby v odpovidajici Casti bylo usneseni Okresntho soudu v Trutnové ze dne 22.7.2016,
. 9 C 119/2016-68, zruseno.

Zvlastni senat o véci uvazil nasledovné:

Okresni soud v Trutnové v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéZ navrhovatel (CTU) popird svou pravomoc (vyjma sporu
o poplatky za tisténou fakturu) ve véci rozhodnout poté, co mu byla postoupena. Zvlastni
senat tedy shledal, ze se jedna o negativni (zaporny) kompetenc¢ni spor, ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 131/2002 Sb., k jehoz projednani a rozhodnuti
je timto zakonem povolan.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. ., v oblanském soudnim rizeni projedndvaji a rozhoduji
soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméru soukromého prava, pokud je podle
zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.
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Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zikona o elektronickych komunikacich, CTU
rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné a
tcastnikem, popripadé uZivatelem na strané drubé, na zdkladé navrbu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho zikladeé.

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. naptiklad usneseni ze dne 14.9. 2009,
¢j. Konf 38/2009-12, publ. pod ¢. 1994/2010 sbirky NSS; citovana rozhodnuti zvlastniho
senatu jsou dostupna z www.nssoud.cz) je pravomoc navrhovatele rozhodnout Gcastnicky
spor ustanovenim § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich vazana na soucasné
v 4 4 v o M V. /7 Ve M v
naplnéni osobnich predpoklada stran sporu (vykonavatel komunikac¢ni ¢innosti na strané
. ’ /v ’ . Ve 4 / \ v /
jedné a Ucastnik respektive uzivatel jim poskytovanych sluzeb na strané druhé) a na
naplnéni vécné podminky, tedy vécné povahy sporu (musi jit o spor stran ,povinnosti
uloZenych timto zakonem nebo na jeho zikladé®). Pravé vécna podminka neni v nyni
posuzovaném pripadé v rozsahu namitaném navrhovatelem splnéna.

Pokud jde o zalobcem pozadovanou Ghradu poplatku za pronijem set-top-boxu,
nadstandardniho telefonniho pfistroje a poskytnuti bezdratového modemu, podle ustilené
judikatury zvlastniho senatu (viz napfiklad usneseni ze dne 20. 3. 2012, ¢j. Konf 99/2011-12
a ze dne 20. 10. 2015, ¢j. Konf 18/2015-11) v pripadech, kdy si uzivatel telekomunikacnich
sluzeb od operatora pronajme ¢i zakoupi technické zafizeni k pfijimani telekomunikaénich
sluzeb, nejde o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, byt by takové zavazky
vznikly soucasné suzavienim smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb. Je-li
sluzba elektronickych komunikaci § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich
vymezena jako ,sluzba obuvykle poskytovand za diplatu, kterd spocivi zcela nebo previzné
v prenosu signalu po sitich elektronickych komunikaci, vletné telekomunikacnich sluZeb a
prenosovych sluzeb v sitich pouZivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové
televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykondvaji redakcni dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanym
sluzbami  elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti, které
nespocivaji zcela nebo previzné v prenosu signalu po sitich elektronickych komunikaci®,
je ztejmé, ze predmétna plnéni poskytnuta zalobcem zalované nelze pod tuto zakonnou
definici podrfadit. Uvedeny zavér musi konsekventné platit i pro zalobcem pozadované
poStovné abalné, nebot jde o naklady spojené s predmétem koupé (i pronajmu vyse
uvedenych technickych zarizeni. Lze tedy konstatovat, ze uvedené pohledavky zalobce
nemaji svyj puvod v poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a spor o jejich
zaplaceni tedy neni sporem stran povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych
komunikacich nebo na jejich zakladé, jak to predpoklada § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich. Neni proto naplnéna vécna podminka zakladajici pravomoc
navrhovatele (CTU) takovy spor rozhodnout.

Co se tyce zalobcem uplatnéné pohledavky za uZzivani informacnich linek, problematikou
sluzeb oznaovanych v praxi jako ,informacni linky ¢ ,barevné linky“, apod. se
v minulosti zvlastni senat taktéz opakované zabyval (viz napriklad usneseni ze dne
25.10.2017, ¢. Konf 32/2017-12 aze dne 18.5.2015, ¢. Konf 21/2014-13). Z této
judikatury se podava, ze principem takto nabizenych sluzeb neni samotné poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci, ale zptristupnéni elektronickych komunikacnich siti
pro vyuzivani sluzeb nabizenych jinymi subjekty. Jedna se o poskytovani tzv. ,sluzeb
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obsahu*, které neposkytuje poskytovatel komunikacnich sluzeb, ale pouze umoznuje jejich
vyuziti prosttednictvim své sité. V usneseni ze dne 22. 1. 2013, ¢j. Konf 63/2012-13 zvlastni
senat uvedl, ze .,z definice sluzeb elektronickych komunikaci obsazené v § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich (...) vyplhjvd, Ze sluzbou elektronickych komunikaci nelze rozumeér
kaZdou sluzbu, kterd bude pristupna scastnikovi osobou vykondvajici komunikacni ¢innost
prostiednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych komunikaci; vyjimkou patrnou z formulace
citovaného ustanoveni jsou sluzby, jejichz vyuzZivani, resp. pristup jejich obsabu poskytovatel
(osoba vykondvajici komunikacni cinnost) zprostredkuje sice svou siti a prostiednictvim sluzeb
elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné sluzby zdvisi na poskytovateli takové
sluzby“. Je tedy zfejmé, ze 1 v pripadé zalobcem narokovaného plnéni za vyuziti
informacnich linek nema spor puvod v povinnosti ulozené zakonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zakladé; ani zde tedy neni splnéna vécnd podminka sporu,
zakladajici pravomoc navrhovatele takovy spor rozhodnout.

Konecné, pokud jde o tu ¢ast zaloby, kde se zalobce domahal po zalované zaplaceni thrady
za vyuzivani sluzby O2TV Videotéka, zde zvlastni senat pfi posouzeni povahy tohoto
plnéni vychazel z premisy, ze jde o pripad tzv. ,poskytovini aundiovizudlnich medialnich
sluzeb na vyZidani®. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 132/2010 Sb., o
audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a zméné nékterych zakonu (dale jen
»zakon ¢. 132/2010 Sb.) se audiovizualni medialni sluzbou na vyzadani rozumi sluzba
informacni  spolecnosti, za kterou md redakcni  odpovédnost  poskytovatel audiovizudlni
medidlni sluzby na vyZidani a jejimz blavnim cilem je poskytovani poradii verejnosti za vicelem
informovini, zibavy nebo wvzdélivini, a ktera umoZiiuje sledovini povadi v okamZiku
zvoleném uzivatelem a na jeho individudlni Zddost na zdkladé katalogu poradu sestaveného
poskytovatelem audiovizualni medidlni sluzby na wvyZidini. Poskytovatelé audiovizualni
medialni sluzby na vyzadani [§ 2 odst. 1 pism. d) citovaného zakona] jsou podle § 4 odst. 2
pism. a) tohoto zdkona evidovani Radou pro rozhlasové a televizni vysilani v Evidenci
poskytovatela audiovizualnich medialnich sluzeb navyzadani. Fakt, ze zalobce je
provozovatelem této sluzby ovéfil zvlastni senat nahlédnutim do vySe zminované evidence
na  webovych  strankich  Rady  prorozhlasove a  televizni  vysilani
(https:\\www.rrtv.cz\cz\static\prehledy\seznamy - provozovatela\). Za situace, kdy
Provozni podminky pro poskytovini sluzby digitilni televize O2TV (vydané zalobcem dne
1.7.2010 pod ¢j. OPHA10000020950), jako soucast Vseobecnych podminek pro poskytovini
vereiné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic,
as. (viz ¢l. 1.1) charakterizuji v ¢l. 3. 8. doplikovou sluzbu , Videotéka O2TV™ jako
,audiovizudlni obsah na vyidini — umoZiiuje na zikladé poZadavki Ulastnika zhlédnuti
urcirych audiovizudalnich zaznami z aktualizované nabidky O2° je zfejmé, ze tato sluzba
plné odpovida definici audiovizualni medialni sluzby na vyzadani ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 132/2010 Sb. Vzhledem k tomu, ze jednim z defini¢nich zakonnych
znakd této sluzby je i redakéni odpovédnost poskytovatele nad jejim obsahem, nejedna se o
sluzbu elektronickych komunikaci, ve smyslu jeji zakonné definice uvedené v § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich. Shodné jako ve vyse uvedenych ptipadech tedy
ani zde neni naplnéna vécni podminka zaklidajici pravomoc CTU takovy spor
rozhodnout.

Lze tedy uzavrit, ze pokud vyse uvedené pohledavky zalobce nemaji svij puvod
v poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, jde o bézné soukromopravni smluvni
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vztahy. Rozhodovani v této véci zakon nesvétuje navrhovateli, ale v uvedeném rozsahu (tj.
4 152,51 K¢) je zalozena obecna pravomoc pfislusného soudu (§ 7 odst. 1 o. s. t.). Vyrokem
L. tohoto usneseni proto zvlastni senat, ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.,
vyslovil, ze v tomto rozsahu je dana rozhodovaci pravomoc soudu.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 A4 . v/ / /v 4 4 Ve 4 4
fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Trutnové ze dne 22.7.2016, ¢. 9 C 119/2016-68, v rozsahu, kde bylo nutno
odstranit prekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.,
zavazné pro strany kompetencéniho sporu, Ucastniky fizeni v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude ve stanoveném rozsahu
Okresni soud v Trutnové pokralovat v rizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 22. inora 2018

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



