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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: FAU
s.r.0., sesidlem Pekaiska 79A, Opava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele: KONREO, v.o.s.,
insolvenéni spravce zalobce, se sidlem Dobrovského 1310/64, Brno, zast. JUDr. Alfrédem
Srimkem, advokatem, se sidlem Ceskobratrsk4 2, Ostrava, proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. 22 Af 75/2017 - 52,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.9.2017, ¢.j. 22 Af 75/2017 - 52,
se vevyrocichl.all. zru$uje avéc se vtomtorozsahu vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se spolenost KONREO, v. o. s. (dile take ,stézovatel®),
insolvené¢ni spravce upadce FAU, s. r. o., domaha zruseni shora uvedeného usneseni
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo ve vyroku L. dle § 141a
zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho fesenti (,insolvenéni zakon®), zastaveno
fizeni o zalobé spolecnosti FAU, s. r. o., proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 5. 2017,
¢. j. 28177/2017-900000-304.5, ¢. j. 28179/2017-900000-304.5, . j. 28168/2017-900000-304.5,
¢. j. 28172/2017-900000-304.5, ¢.j. 2353-2/2017-900000-304.5 a ¢. j. 2353-3/2017-900000-
304.5. Krajsky soud dale ve vyroku I usneseni rozhodl o tom, ze zadny z G¢astnikti nema
pravo na nahradu nakladud fizeni, ve vyroku III. rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 18 000 K¢ spolecnosti FAU, s. r. o., a ve vyroku IV. krajsky soud
jmenovanou spole¢nost pro ulely vraceni soudniho poplatku vyzval ke sdélent Cisla Gctu a
kodu banky, prip. dalsich bankovnich dispozic. Krajsky soud konstatoval, ze usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. KSOS 39 INS 23265/2016 - A53, byl na
majetek FAU, s.r. 0., prohldSen konkurs a byl ustanoven insolvenéni spravce. Utinky
prohlaseni konkursu nastaly dnem 14. 12. 2016. Krajsky soud dovodil, ze predmétem tizeni
v nyni projednavané véci je zastavni pravo tykajici se majetkové podstaty, pricemz toto
zajisténi musi byt v insolven¢nim rizeni uplatnéno prihlaskou, coz se také stalo prihlaskou
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evidovanou v insolvenénim fzeni pod kédem P18. Zaloba ze dne 10.7.2017 tedy byla
podana v rozporu se zakazem zahajeni takového rizeni ve smyslu § 140c insolvenéniho
zakona, ktery dopada rovnéz na rizeni vedena spravnimi soudy podle zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[2]  Usneseni krajského soudu napadl stézovatel (spole¢nost KONREO, v. o. s.) ve
vyrocich I. a II. vCas podanou kasalni stiznosti, v niz uplatnil divody dle § 103 odst. 1
pism. ) s. f. s., tj. nezakonnost usneseni o zastaveni fizeni. Stézovatel ma za to, ze zakaz
zahajeni novych soudnich fizeni po prohlaseni konkursu dle § 140c insolvenéniho zakona
se uplatni pouze na fizeni, ve kterych dluznik (danovy subjekt FAU, s. r. 0.) vystupuje
jako zalovany a soucasné za podminky, ze se jedna o pohledavku nebo pravo tykajici se
majetkové podstaty, které maji byt uplatnény prihlaskou do insolvencniho fizeni.
Uvedeny zakaz tak podle stézovatele nedopada na soudni fizeni zahajena zalobou v nyni
projednavané véci, kterou ,dariovy subjekt FAU, s. r. o., resp. osoba s dispozicnimi
opravnénimi k majetku dariového subjektu FAU s. r. o. - insolvencni spravce KONREO, v. o.
s.“ jako zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz se nejedna o zalobu podavanou
pro pohledavku tykajici se majetkové podstaty, ktera ma byt uplatnéna prihlaskou
do insolvenéniho fizeni. Stézovatel uvedl, ze ,,FAU, s. r. 0., jako insolvencni dluznik spravni
Zalobou neuplatriuje ani pohleddvku za majetkovou podstatou, ani pobledivku za dluznikem
v insolvencnim vizeni jako sebou samym, ale naopak brini tomu, aby bylo z jeho majetkové
podstaty plnéno tietimu subjektu bez zakonného pravniho divodu®. Dale stézovatel zduraznil,
ze pokud by bylo jakémukoli subjektu vykladem § 140c insolvenéniho zakona upfeno
pravo brojit soudni cestou proti pravomocnému spravanimu rozhodnuti pouze proto, ze
tento subjekt je v konkursu (v projednavané véci FAU, s. r. o.), doslo by k odepfeni
spravedlnosti, jakoz 1 k popreni smyslu a G¢elu soudniho radu spravniho. V této souvislosti
ma stézovatel za to, ze by spravni rozhodnuti rovnéz v téchto pfipadech mélo byt
prezkoumavano ve spravnim soudnictvi a nikoli v ramci incidenc¢nich sport. Na zavér
stézovatel shrnul, ze § 140c insolvencniho zakona se neuplatni na jiné soudni rizeni, ve
kterych dariovy subjekt (resp. osoba s dispozi¢nimi opravnénimi k majetku danového
subjektu - insolvencni spravce) vystupuje jako zalobce a uvedené ustanoveni se neuplatni
ani na soudni fizeni upravena soudnim fadem spravnim, v némz jsou prezkoumavana
pravomocna spravni rozhodnuti o povinnostech insolven¢nich dluznikd, které vznikly na
zakladé vetejného prava.

[3]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizent, resp. tizeni prerusil do doby rozhodnuti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 149/2017.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
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ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 VvV M v A v

pripustna, stézovatel je ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. radné zastoupen.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a vramci uplatnénych divodt azkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zGfedni povinnosti. Dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
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7] V dané véci je nesporné, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 12. 2016, ¢. j. KSOS 39 INS 23265/2016 - A53, byl zjistén upadek dluznika FAU; s. r.
0., na jeho majetek byl prohlasen konkurs a insolveninim spravcem byla ustanovena
spole¢nost KONREO, v. o. s. (stéZovatel). Udinky prohléfeni konkursu nastaly dnem
14. 12. 2016. Pfedmétna zaloba byla podana ke krajskému soudu dne 10. 7. 2017.

[8]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze dne 10.7.2017 byla
podana ke krajskému soudu zaloba proti vyse oznalenym rozhodnutim zalovaného ze dne
5.5.2017. V zalobé byla jako zalobce oznacdena spoleénost FAU, s. r. o., zastoupena JUDr.
Alfrédem Sramkem, advokatem, ktery zalobu podepsal. K Zalobé byla p¥ipojena plna moc
vCetné ratihabice, kterou zmocnitel spole¢nost FAU, s. r. o., ,[zlastoupena insolvencnim
spravcem, spolecnosti KONREO, v. o. s., [...] zastoupena oblisenym spolecnikem JUDr.
Lukdsem Zristem, BA (Hons), LL.M., MBA,“ zmocnuje advokata JUDr. Alfréda Sramka ke
vSem pravnim ukonim ve véci spravy spotrebnich dani vaéi zmocniteli, jakoz 1 fizeni
navazujicich a souvisejicich, vCetné fizeni ve spravanim soudnictvi. V plné moci je dale
uvedeno, ze zmocnitel vyslovné schvaluje veskera pravni jednani, jez byla ze strany
zmocnénce v zastoupeni zmocnitele ucinéna v dobé od 14 12. 2016, kdy byl zmocniteli
usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 14. 12. 2016, ¢ ] KSOS 39 INS 23265/2016 -
A53, ustanoven insolvencni spravce, ke dni udéleni zmocnéni. Plnou moc podepsal za
zmocnitele JUDr. Luka$ Zrast, BA (Hons), LL.M., MBA (ze zaznamu v obchodnim
rejstriku zdejsi soud ovéril, ze jde o spolecnika v dané dobé opravnéného samostatné jednat
za spolecnost KONREO, v. o. s.). Krajsky soud v napadeném rozsudku jako zalobce
oznadil spoleénost FAU,s. r. o., zastoupenou advokitem JUDr. Alfrédem Sramkem.
V kasa¢ni stiznosti je poté jako stézovatel (zalobce) oznacena spole¢nost KONREO,
v. 0.s., jako insolvenéni spravce spoleénosti FAU, s. r. o., zastoupena advokatem JUDr.
Sramkem.

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nejprve je nutné postavit na jisto otazku,
kdo je vlastné v nyni posuzované véci zalobcem. Sporna je vtéto souvislosti zejména
otazka, zda zalobu podala spole¢nost KONREO, v. o. s., jako insolvenéni spravce
spolecnosti FAU, s. r. 0., ktera je v kasacni stiznosti oznalena jako zalobce (stézovatel),
anebo ji podala sama spole¢nost FAU, s. r. 0., s niz jako se zalobcem jednal krajsky soud.
Bez zodpovézeni této sporneé otazky totiz nelze pristoupit ani k posouzeni uplatnénych
kasacnich namitek, které se odvijeji pravé od postaveni zalobce, aniz by ovSem dosud bylo
zrejmé, kdo jim vlastné je.

[10] Nejvyssi spravai soud k této otazce konstatuje, ze ackoli je jako zalobce v zalobé
oznalena spole¢nost FAU, s. r. o., zastoupeni advokitem JUDr. Alfrédem Sramkem,
z dalsich okolnosti Vyplyva]1 skutecnost1 které spise nasvédCuji tomu, ze zalobce byl
v zalobé pouze nespravné oznaten. Zalobu za Zalobce podepsal JUDr. Alfréd Srimek a
jeho prostfednictvim byla ¥aloba podina soudu. JUDr. Alfréd Sramek byl k zastupovani
v dané véci zmocnén plnou moci ze dne 10.1.2017, ktera byla prilozena k zalobé.
Uvedena plna moc ovSem dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu muze vzbuzovat
pochybnosti, pokud jde o osobu zmocnitele. Podle plné moci je zmocnitelem: ,FAU, s. 7.
0., zastoupena insolvencnim spravcem, spolecnosti KONREO, v. o. s., zastoupena oblasenym
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spolecnikem JUDr. Lukdsem Zriistem, BA (Hons), LL.M., MBA.“ Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti konstatuje, ze insolvencni spravce ma jako zvlastni procesni subjekt vuci tpadci
samostatné postaveni a nelze jej bez dalstho povazovat za zastupce Gpadce, proto uvedena
formulace v plné moci mize nasvédCovat spise zavéru, ze zmocnitelem je spole¢nost FAU,
s. r. 0. Na druhé strané v dalsim ujednani v plné moci zmocnitel dodate¢né schvaluje
pravni jednani, kter4 byla zmocnéncem JUDr. Alfrédem Srimkem udinéna v zastoupeni
zmocnitele od okamziku ustanoveni insolven¢niho spravce, tj. ode dne 14.12.2016.
Takové dodatené schvaleni by vSak mél logicky wuclinit insolvenc¢ni spravce,
tedy spolecnost KONREO, v. o. s., na kterou okamzikem prohlaseni konkursu presla
dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté dluznika, nikoliv sam dluznik - spoleénost
FAU,s. r. 0. Z uvedeného je zfejmé, ze plna moc obsahuje logicky rozpor mezi oznacenim
zmocnitele a tim, kdo reilné mohl dodate¢né uznat jednani zmocnénce ucinéné
v zastoupeni dluznika FAU, s. r. o., po prohlaseni konkursu. V neposledni radé je
potfebné poukazat na dal$i rozpor v plné moci, a to, ze plnou moc za zmocnitele podepsal
nikoliv dluznik FAU;, s. r. 0., ale JUDr. Lukas Zrust, BA (Hons), LL.M., MBA, spolecnik
KONREOQO, v. o. s., insolven¢niho spravce FAU, s. r. o.

[11] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v projednavané
véci jsou pochybnosti o osobé zalobce, nebot dosud neni ztejmé, v zastoupeni koho vlastné
podal advokat JUDr. Alfréd Sramek dne 10. 7. 2017 Zalobu, zda v zastoupeni Gpadce, jak
dovodil krajsky soud, anebo insolvenéniho spravce.

[12]  V rizeni pred krajskym soudem byl proto v prvé radé na misté postup podle § 37
odst. 5 s. f. s.; bylo povinnosti krajského soudu nejprve prostrednictvim pravantho zastupce
zalobce cestou vyzvy k odstranéni vad podani tyto nesrovnalosti odstranit, a nikoli ithned
pristoupit k zastaveni rizeni.

[13] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti také upozornuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho soudu, dle které plati, ze oznadi-li insolvencni spravce jako zalobce Upadce,
1 kdyz je z zaloby patrno, ze ji podal z titulu své spravcovské funkce, jde o vadu podani
(vadu v oznaceni Gcastnika tizeni), k jejimuz odstranéni je tfeba spravce vyzvat postupem
podle § 43 o. s. 1. (srovnej usneseni NS ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1566/96, publ.
v Soudni judikatura, Cislo sesitu: 5/97, oznacent: S] 44/97).

[14] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dané véci nebyly naplnény podminky pro
zastaveni tizeni, nebot nebylo bez pochybnosti mozno ani dovodit, kdo je v projednavané
véci vlastné zalobcem.

[15] Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
v ’,." v/ v/ 4 M /. . Ve 4 . ’ 4 v . ’ 4 4 4
a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. Krajsky soud je pri novém projednani véci vazan pravnim
/ sv/ J ’ v e . ’
nazorem zdejstho soudu; vnovém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne
rovnéz o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[16] Po pfipadném odstranéni shora uvedené vady zaloby krajsky soud neptehlédne,
ze usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 4 As 149/2017 - 32,
byla rozsitenému senatu zdejstho soudu postoupena véc, v niz jadro sporu predstavuje
otazka, jak vylozit ustanoveni insolvenniho zakona, ktera podle vykladu zastavaného
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dosavadni judikaturou pfikazuji soudu zastavit fizeni o spravni zalobé, jestlize ji zalobce
podal az po vydani usneseni o prohlaseni Gpadku (resp. hrozictho tpadku). V dalsim tizeni

4 M 4 vV v/ / 4 v 4 4 4 V/V /
tedy zvazi krajsky soud rovnéz pripadny vyznam zodpovézeni uvedené otazky rozsifenym
senatem také pro nyni projednavanou véc.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. Gnora 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu



