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USNESENT

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct Mgr. Vita
Bic¢aka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr.
Marie Zi¥kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: poStovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Olomouci a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 21 C 194/2015, o
zaplaceni Castky 15785 K¢ s pfislusenstvim: zalobkyné BAJA Group s.r.o., se sidlem
v Olomouci, Holickd 1173/49a, ICO 27781755, zastoupené Mgr. Petrem Marsalkem,
advokatem se sidlem ve Vsetiné, Stara cesta 676, a zalované L. K.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci
podsp.  zn. 21 C194/2015, o  zaplaceni  dastky 15785 K¢
s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 5. 8. 2015, ¢j. 21 C 194/2015-34,
se zruSuje.

Odavodnéni:

1. Néavrhem ze dne 17. 2. 2017 se Cesky telekomunikaéni a¥ad (dale téZ ,navrhovatel®)
domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, rozhodl kompetencni spor vznikly mezi nim a Okresnim
soudem v Olomouci ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 21 C 194/2015.

2. Z ptredlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

3. Zalobkyné podala dne 27. 4. 2015 u Okresniho soudu v Olomouci nivrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu, jimz se domahala, aby soud ulozil Zalované zaplatit ji
astku 15785 K¢ s prislusenstvim. V navrhu uvedla, ze poskytovala na zakladé Smlouvy o
poskytovani sluzeb ¢. 70120207 ze dne 16. 2. 2012 zalované telekomunikaéni sluzby
BajaNet a zalovana se zavazala radné a vcas za tyto sluzby hradit sjednanou cenu. Protoze
zalovana tento zavazek neplnila, podepsala nejdrive zalovana uznani dluhu dne 27. 3. 2014,
a nasledné se zalobkyni (zastoupenou na zakladé mandatni smlouvy spoleénosti CREOL
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Invest s.r.0.) uzavrela dne 2. 12. 2014 dohodu o privativni novaci, v niz se zavazala uhradit
astku ve vy$i 11 000 K¢ ve splatkich po 500 K& Uéelem dohody o privatni novaci bylo
nahradit veskera prava apovinnosti vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci novymi pravy a povinnostmi a umoznit zalované svuj jiz
splatny dluh splacet. V dasledku neuhrazeni jedné splatky se pak podle podminek dohody
stal splatny cely dluh.

4, Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 5. 8. 2015, ¢j. 21 C 194/2015-34, tizeni
zastavil s tim, e po privni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu Gfadu (vyrok 1) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IL). Soud
vychazel z ustanoveni § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho tadu, a §
129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale téz jen ,zakon o
elektronickych komunikacich®), a dospél k zavéru, ze k rozhodovani sport ve vécech
Ghrady za telekomunikaéni sluzby je ptislusny Cesky telekomunikaéni Gfad.

5. Cesky telekomunikaéni Gfad s postupem okresntho soudu nesouhlasil a podal
zvlastnimu senatu navrh na reSeni negativniho kompetené¢niho sporu. V navrhu odkazal na
usneseni zvlastniho senatu ze dne 13.1.2011, ¢. Konf 54/2010-9, ze dne 14.9. 2009,
¢j. Konf 38/2009-12, a ze dne 19. 8. 2014, ¢j. Konf 10/214-12, ve kterych zvlastni senat
vyslovil, ze k tomu, aby mohl ve sporu rozhodovat navrhovatel, musi byt splnéna osobni a
vécna podminka stanovena v § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.
Navrhovatel namitl, Ze v nyni rozhodované véci neni splnén osobni ani vécny predpoklad
pravomoci podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, nebot
podle ¢lanku II.a) dohody o privativai novaci byl zavazek z ptivodné sjednané smlouvy o
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci nahrazen novym zavazkem vyplyvajicim
z dohody o privativai novaci. Tim nemuze byt naplnén vécny predpoklad pravomoci,
nebot nelze jiz mluvit o tom, ze se spor tyka povinnosti ulozenych zakonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Dale je navrhovatel toho nazoru, ze
po uzavfeni dohody o privativai novaci jiz zalobkyné v predmétném sporu nemuze
vystupovat jako osoba vykonavajici komunikacni ¢innost ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, stejné tak zalovana nemuze vystupovat v pozici
Ucastnika podle ustanoveni § 2 pism. a) zminéného zakona. K rozhodovani ve véci proto
neni prislusny navrhovatel, ale okresni soud.

6. Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a soudem se zvlastni
senat ridil nasledujici Gvahou:

7. Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporuy, je negativnim kompetenénim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou
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pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych ucastnikd. V nyni
rozhodované véci popreli svou pravomoc Okresni soud v Olomouci a navrhovatel, jedna
se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednani je ptislusny zvlastni senat podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora.

8. Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).
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9. Zvlastni senat v usneseni ze dne 14.9.2009, ¢. Konf 38/2009-12, vysvétlil, ze k
tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat Gcastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny predpoklad.

10.  Osobni predpoklad zaloZeni pravomoci navrhovatele je splnén, vznikne-li spor
mezi osobou vykonavajici komunika¢ni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani pfistroji), a Gcastnikem, popripadé uzivatelem,
na strané druhé. Sluzbou elektronickych komunikaci se podle § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle poskytovana za platu, ktera spoéiva
zcela nebo prevazné v prenosu signald po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a
televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
nad obsahem prenasenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spole¢nosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signald  po sitich elektronickych komunikaci. Osoba udastnika musi  spliovat
charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich
(wicastnikem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlowvu na poskytovani téchto sluzeb®), popripadé osoba uzivatele
musi spliovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich (,uZivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuZiva nebo Zida vereiné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci®).

11.  Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat Gcastnické spory je splnén,
tyka-li se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na
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jeho zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je podle § 64 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich zakladni povinnosti tcastnika resp. uzivatele verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

12. Zvlasini senat se nejprve zabyval tim, zda byl naplnén osobni predpoklad podle §
129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, tedy zda se jedna o spor mezi osobou
vykonavajici komunikaéni cinnost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich a
Ucastnikem, poptripadé uzivatelem, na strané druhe.

13.  Podle obsahu spisu a stejné jako podle navrhu na vydani platebniho rozkazu mélo
k uzavreni Dohody o privativani novaci ¢. X (dale jen ,Dohoda®) dojit dne 2. 12. 2014.
V Dohodé se smluvni strany dohodly, ze jejim ulelem je nahradit veskera prava a
povinnosti vzniklé na zakladé Smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
uzavrené dne 16.2.2012, novymi pravy a povinnostmi (privatival novace) a umoznit
dluznikovi svij jiz splatny dluh splacet.

14.  Privativni novace predstavuje v soukromopravnich vztazich zpusob zaniku
zavazku, kdy se na zakladé dohody stran dosavadni zavazek rusi a nahrazuje se zavazkem
novym (srov. pravni upravu privativni novace v § 570 az 573 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i nové v § 1902, vété prvni, a § 1906 a §
1907 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik). Zakladnim predpokladem zruseni zavazku



Konf 12/2017-14

a jeho nahrazeni novym je ovSem existence zavazku. Z podstaty privativni novace vyplyva,

ze jeji podminkou jevzdy vznik nového zivazku. Privativni novace je pritom

samostatnym duvodem vzniku zavazku (ktery se nijak neopira o samostatny pravni
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duvod). Privativai novace pusobi zanik puvodniho zavazku, ktery jiz nelze obnovit.

15. 'V této souvislosti je mozno pripomenout, ze pokud dohodu o novaci neni existence
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puvodniho zavazku dotlena, a takovy zavazek trva dale, jde o novaci kumulativni.
Jestlize vSak v disledku dohody stran ptvodni zivazek zanikne a je nahrazen zavazkem
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novym, jde o novaci privativai. Jinak feCeno, pokud pfi dohodé o zméné jeho obsahu
zavazek trva, predstavuje novace (v tomto prfipadé kumulativni) zménu zavazku, pokud
vSak zavazek netrva, predstavuje novace (utéto alternativy - privativai) zpusob jeho
zaniku. Z podstaty privatival novace vyplyva, ze jeji podminkou je vzdy vznik nového
zavazku. Privativni novace je pfitom divodem vzniku zavazku.

16.  Zalobkyné sama sviij nirok uplatnény u okresniho soudu opird o uzavienou
Dohodu, kterou smluvni strany nahradily veskera prava, uvedena v ¢l. I. Dohody novymi
pravy a povinnostmi (neni pfitom véci zvlastniho senatu posuzovat pripadnou platnost ¢i
neplatnost takového ujednanti stran). Za tohoto stavu tak zalobkyné neodvozuje svij narok
z puvodni smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, tudiz nevystupuje
ani jako osoba, ktera tyto sluzby poskytuje. Ze stejného divodu pak nelze ani zalovanou
povazovat za Ucastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich. Protoze
zalobkyné odvozuje svij narok z Dohody o privativni novaci, nemize byt naplnén ani
vécny predpoklad pravomoci, nebot nelze hovoftit o tom, ze spor se tyka povinnosti
ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zaklade.

17.  Vzhledem k vylozenym nasledkiim skutecnosti, ze mezi Gcastniky byla uzaviena
dne 2. 12. 2014 Dohoda o privativni novaci ridici se ustanovenimi obc¢anského zakoniku,
jde o odlisny pripad, nez na ktery by bylo mozno vztahnout § 129 odst. 1 véta druha
zakona o elektronickych komunikacich, ktery stanovi, e , Ufad rovné? rozboduje spory v
pripadech, kdy na strané osoby wvykondvajici komunikacni Cinnost (§ 7) nebo icastnika,
popripadé uZivatele, doslo ke zméné na jinou osobu, zejména z divodu postoupeni pohledavky,
prevzeti dlubu, pristoupeni k zdvazku®. Smyslem citovaného ustanoveni je zachovani
pravomoci navrhovatele k rozhodovani sport itehdy, doslo-li ke zméné subjektt
zavazkového vztahu, aniz by se zménil jeho obsah. V daném pripadé, jak vyse uvedeno,
vsak doslo ke zméné obsahu zavazku v dusledku privativni novace. Vzhledem k tomu
nejsou ve véci naplnény podminky ani pro pouziti § 129 odst. 1 véty druhé zikona
o elektronickych komunikacich.

18.  Zvlastni senat proto uzavfrel, ze ve véci nebyla naplnéna osobni ani vécna podminka
podle § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich. Pravomoc
Okresniho soudu v Olomouci je tak dana v celém sporu o pozadovanou ¢astku.

19.  Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 5. 8. 2015, ¢j. 21 C 194/2015-34.
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20.  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb., zavazné pro strany kompetencniho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud v
Olomouci pokracovat v fizeni o podané zalobeé.

21.  Jak bylo shora predeslano, neni véci zvlastniho senatu posuzovat pripadnou
platnost ¢i neplatnost ujednanti stran. Je tedy nyni na soudu v ob¢anském soudnim ftizent,
aby zvazil, zda v projednavané véci jde o privativni novaci, a pripadné v rozsahu, v jakém
shled, Ze o privativni novaci nejde, Hzeni znovu zastavil a véc postoupil Ceskému
telekomunikacnimu Gradu.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 21. tinora 2018

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



