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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci nezl. zalobkyné: F. T.,
zastoupena zikonnou zastupkyni N. T., zastoupena Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem
se sidlem Je¢n4 548/7, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové
a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne
20. 3. 2017, ¢. j. OAM-878/ZA-P07-P10-2016, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 1 Az 38/2017 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Ustanovenému zastupci Mgr. Pavlu Cizinskému se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6800 K¢, kterd mu bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zakonna zastupkyné zalobkyné podala dne 10. 10. 2016 jménem nezletilé zadost
o mezinarodni ochranu. Nezletila je statni obcankou Kyrgyzské republiky a je zdrava.
Zakonna zastupkyné poukazala na predchozi zdravotni potize sourozencu nezletilé a umrti
jednoho znich. Dceti zadné nebezpeli v Kyrgyzstanu nehrozi, museli by ale platit
zdravotni pédi. V Ceské republice Zije zikonni zastupkyné s manZelem, ktery viak
v rodném listé neni uveden jako otec ditéte, nebot zakonna zastupkyné nebyla schopna
dolozit original oddactho listu. V Kyrgyzstanu ma zakonna zastupkyné jesté pétiletou
dceru, ktera je invalidni. Dtvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je skutednost, ze
zakonna zastupkyné byla v dobé podani zadosti zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany
a dale, ze povazuje uroven zdravotnictvi v Kyrgyzské republice vzhledem k dosavadnim
zkusenostem za Spatnou.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20.3.2017, &.j. OAM-878/ZA-P07-P10-2016,
(dale ,napadené rozhodnuti®), neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle ustanoveni §
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12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,zakon o azylu®).

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zZalobu, pfi¢emz Méstsky soud
v Praze (dale ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 3. 11. 2017, ¢ 5. 1 Az 38/2017 - 31,
(dale ,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl. Méstsky soud ovéril, Ze zalovany se otazkou
naplnéni duvodu pro udéleni humanitarnitho azylu dostateéné zabyval sohledem na
zdravotni stav zalobkyné a rovnéz celkovy stav zdravotnictvi v zemi ptvodu. Soud dospél
k zavéru, ze u zalobkyné nejsou naplnény diavody zvlastniho ztetele hodné proto, aby ji
byl humanitarni azyl udélen.

[4]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasatni
stiznost, a to z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.). Stézovatelka shledava vadu
napadeného rozsudku vtom, jak se méstsky soud vyporadal sotazkou neudéleni
humanitarntho azylu. V fizeni byla fesena pouze otazka obecné tGrovné zdravotni péce
4 ./ 4 /4 / v M4 4 v vV Vv
v Kyrgyzstanu a potencialni dopad této urovné na jeji zdravotni stav. Nebyl vsak resen
humanitarni aspekt, ktery spodiva ve zdravotnich problémech jejich starsich sourozenct.
Pokud stars$i sourozenci méli zasadni zdravotni problémy vedouci az k umrti (a to navic
v dtsledku pochybeni lékart, tj. v dasledku nizké Grovné zdravotni péce), je logickeé, ze
v rodiné existuje podstatné vétsi strach o péci mladsiho ditéte, a tim padem vétsi citlivost
pti vnimani kvality zdravotni péce. Nepochybné jde o faktor tykajici se humannosti
rozhodnuti a mél byt v rimci rozhodovani dle § 14 zakona o azylu fesen. Stézovatelka ma
za to, ze jeji zadost nelze znevazovat jakozto Gcelovou snahu o legalizaci pobytu, nebot
v pozici nezletilého ditéte rodice, ktery je v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu,
v .. \4 v vV v/ M /4 4 M M 4
neméla jinou moznost, nez rovnéz podat zadost o mezinarodni ochranu. Jakkoliv je soudni
prezkum rozhodovani o humanitarnim azylu omezen, presto judikatura dovodila, ze
v 4 4 M i v 4 4 4 v * o v 4 4 4 i o
prezkoumavany jsou idodrzovani procesnich predpisi a dodrzovani zakazu libovile a
pravidel logiky. Stézovatelka se domniva, ze do tohoto ramce spada i situace, kdy je
zalovanym urdity stézejni aspekt zadosti zcela opomenut. Zavér zalovaného o trovni
zdravotni péce v Kyrgyzstanu je prilis optimisticky a pausalizujici a  postrada
v / A4 4 4 4 i vV v 4 v/ 4
prezkoumatelné vyporadani se stvrzenimi stézovatelky béhem azylového fizeni a
v v / M i i 4 Ve v /7 % M 4 4
predlozenymi informacemi obecné povahy. Prijatelnost kasacni stiznosti shledava
4 v / / 4 i v 4 4 4
v pochybeni meéstského soudu, které mohlo mit vliv na hmotnépravni postaveni
stézovatelky a dale se jedna o otazku, kterou Nejvyssi spravni soud dosud neresil.
Vzhledem k tomu navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek a napadené
rozhodnuti zrusil.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ye nimitky sté¥ovatelky povaZuje za nedtvodné.
Namitkou neudéleni humanitarniho azylu se zabyval v napadeném rozhodnuti na s. 3-5.
Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze niz$i uroven zdravotnictvi v zemi puvodu
bez pristoupeni dalsich okolnosti nemtze zalozit duvod pro udéleni azylu. Stézovatelka
neuvedla, ze by trpéla néjakym konkrétnim zavaznym onemocnénim, pro které by nebyla
dostupna 1é¢ba v zemi ptivodu. Spravni organ se téz vyjadril k traumatizujici zkusenosti
zakonné zastupkyné stézovatelky tykajici se umrti jednoho ze sourozencu stézovatelky,
k tomu v$ak podotyka, ze zakonna zastupkyné stézovatelky zanechala své starsi dité v pééi
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jeji tchyné, coz nesvéd¢i o zminénych obavach. Zalovany navrhuje kasalni stiznost
odmitnout pro nepfijatelnost, pfipadné zamitnout pro nedavodnost.

[6] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas a je proti
napadenému rozsudku pfipustna. Zabyval se proto otazkou, zda kasaéni stiznost podstatné
v M / / 4 /o vV v
presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatelky ve smyslu § 104a s. t. s. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt kasaéni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. K tomu, kdy
je kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany prijatelna, existuje pocetna a ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, vsechna zde citovana judikatura dostupna na
. vvVv/ 4 4 v 4 v v v 7/ /v M Voo V4
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neprijatelna.

[7]  Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakonné zastupkyni stézovatelky nebyla
udélena mezinarodni ochrana, kasa¢ni stiznost proti zamitavému rozsudku méstského
soudu byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 5 Azs 283/2016 -
41, odmitnuta pro nepfijatelnost. V tomto usneseni se Nejvyssi spravni soud vyjadril
k namitce nizké Grovné zdravotnictvi v Kyrgyzstanu. Poukazal na to, ze niz$i Groven
zdravotnictvi v zemi puvodu bez pristoupenti dalsich okolnosti nemtze zalozit divod pro
udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68, ¢ize dne ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007 - 69).
Urovetl zdravotnictvi v Ceské republice je zpravidla vy$$i neZ v zemich, ze kterjch
prichazeji zadatelé o mezinarodni ochranu, a to véetné Kyrgyzstanu. Tato skuteCnost ale
sama o sobé s ohledem na judikaturu zdejstho soudu nemuze zalozit duvod pro udélent
mezinarodni ochrany.

[8] K lékarskému selhani muze dochazet 1 v zemich s vyssi Grovni zdravotnictvi a vétsi
citlivost pri vnimani kvality zdravotni péce ze strany rodiny stézovatelky neni okolnosti,
kterou by bylo mozné podradit pod divod hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona
o azylu. Zakonna zastupkyné neuvedla v pfipadé nezletilé zadné konkrétni zdravotni
4 / \ ./ ’ sV . o
problémy, které by vyzadovaly specialni péci, v zemi pavodu nedostupnou. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v citovanem usneseni ¢.j.5 Azs 283/2016 -41, poskytovana
’ /v 4 M / v 4 v . 4 Ve
zdravotni péle v Kyrgyzstanu nedosahuje arovné, ktera by predstavovala nelidske c¢i
ponizujici zachazeni nebo muceni.

[9]  Zalovanému nelze vytykat, ze za divod podané zadosti povazoval mimo jiné i
snahu o legalizaci pobytu, kdyz zikonna zastupkyné stézovatelky uvedla, ze pro dité
v M ’ 4 4 v VvV 4 4
potrebuje dokumenty. Zakonna zastupkyné stézovatelky v postaveni zadatelky o
. 4 4 M . 7.V V. Ve v/ 4 v 4 7.V /. 4
mezinarodni ochranu mohla situaci ditéte fesit zadosti o strpéni ditéte na Gzemi podle §
78b odst. 2 zakona o azylu, dle kterého Ministerstvo na Zadost zakonného zdstupce rozhodne o
strpéni na vizem{ ditéte narozeného na tizemi. Nelze tak souhlasit s tvrzenim, ze zakonna
zastupkyné neméla jinou moznost, nez podat jménem nezletilé zadost o mezinarodni
ochranu. (k otazce pobytu nezletilého ditéte na Gzemi Ceské republiky po dobu fizeni o

mezinarodni ochrané jeho matky srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2008, & j. 9 Azs 14/2008 - 57).

[10] Posuzovana véc se tak netyka pravnich otazek, které by dosud nebyly feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zisadni
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pochybeni méstského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury
nebo hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava, tak jak to tvrdila
stézovatelka v kasaéni stiznosti. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zadny
divod pro prijatelnost kasaéni stiznosti ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. neshledal a
jako takovou ji musel odmitnout.

[11] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s.

v M 4 v v v A / / Vv 4 o 4 4

f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Ucastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7 /v 4

nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[12] Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.11.2017,
& j. 6 Azs 368/2017 - 15, ustanoven advokat Mgr. Pavel Cizinsky, jehoZ odménu a hotové
vydaje podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, §
9 odst. 4, a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni
sluzby ucinéné v rizeni o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, a pisemné
podani soudu, v celkové vysi 6 200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni
astky 600 K¢ za dva dkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce
nedolozil, ze by byl platcem dané z pridané hodnoty. Nahrada naklada za fizeni o kasa¢ni
stiznosti tedy ¢ini celkem 6 800 K¢ a bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve
lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



