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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. C., zastoupen
JUDr. Janem Pavlokem, Ph.D., advokitem se sidlem K Brusce 124/6, Praha 6, proti
zalovanému: Katastrilni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9,
Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12.12.2017,¢. 5. 8 A 129/2017 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny zGlastnikd nem4 privo na nihradu nakladd Fzeni.
4
Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobce podal dne 24. 11. 2016 zalovanému zadost o uvedeni stavu zapisu v katastru
nemovitosti do souladu se skute¢nym stavem. Na pozemku parc. ¢. X, jina plocha,
v katastralnim Gzemi V., zapsaném na LV ¢. X, stoji ¢ast stavby ¢. evidencni X. Tato stavba
4 4 v i N4 M v v 4 /7 v/ v J4 v
sestava ze Sesti garazi, z nichz pét ma vlastni Cisla (¢. X/1 - 5) a nachazi se na pozemku ¢.
X. Sesta garaz, jez se nachazi na pozemku parc. ¢. X, je sice stavebni soucasti puvodnich
v - /N7 / . 7 r7 v ’ v/
péti garazi, ale nebyla zapsana v katastru nemovitosti. Zalobce proto zalovaného zadal, aby
podle § 35 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,katastralni zakon®), provedl revizi souladu Gdaja katastru se skuteénym stavem
v terénu a aby do katastru nemovitosti zapsal predmétnou garaz.

(2] Dopisem ze dne 28. 12. 2016, C. ;. KU 11588/2016-100-2001, JP 46/2016, zalovany
informoval Zalobce o povaze, obsahu a rozsahu revize podle § 35 katastralniho zakona,
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s tim, ze revizi nebude mozné provést podle pouhého zjisténi v terénu, ale bude nutné
vyzvat vlastniky k predlozeni listin nutnych k zapisu do katastru nemovitosti. Aby mohla
byt predmétna stavba zapsana do katastru nemovitosti jako pristavba stavby sev. ¢. X a
v v M A 4 v / v \4 4
soucasné vymezena jako nova jednotka v této stavbé, musel by byt predlozen navrh na
vklad vcetné listin vyhotovenych podle § 1169 ziakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu. K predlozeni potfebnych listin byli vlastnici
vyzvani, ale listiny nebyly dosud predlozeny.

[3] Zalobce se nasledné obratil na Zeméméficky a katastralni inspektorit v Praze
s urgenci své zadosti. Ten reagoval sdélenim ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. ZKI-J-13/230/2017,
v némz uvedl, ze zalobce neni dotéenou osobou podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Konstatoval, ze ve véci neni dana necinnost katastralniho afadu, nebot ten
nezahdjil zadné fizeni, protoze zatim nebyly predlozeny potfebné listiny, na jejichz
podkladé by mohl byt zapis proveden.

II.

[4]  Zalobce se zalobou podanou u Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domahal ochrany proti neéinnosti zalovaného, jehoz sdéleni oznacil za extrémné
formalistické. Zalobce zduraznil vyznam katastru nemovitosti a pravdivosti a uplnosti
v ném provedenych Gdaja pro fungovani pravnich vztaht k nemovitostem. Dale poukazal
v 4 / M / v / v
na to, ze vlastnikem uvedené stavby je Bytové druzstvo Krov, se kterym vede uz dlouhou
dobu trvajici spor o tuto nemovitost s tim, ze o ni byl pfi vyc¢lenéni Bytového druzstva
Krov z Lidového bytového druzstva okraden.

[5]  Méstsky soud zalobu odmitl a konstatoval, ze podle § 79 s. r. s. se muze zalobce
v / . Y V. ’ ’ ) .

zalobou domahat jediné toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni, pfi¢emz nezbytnou podminkou pro takové
rozhodnuti je probihajici spravni fizeni. V projednavané véci vsak zadné spravni fizeni
neprobihalo, nebot revizi katastru nemovitosti vyhlasuje katastralni Grad z moci uredni,
nikoliv na zadost. Zalobcova zadost ze dne 24. 11. 2016 tudiz nezahajila zadné fizeni, ale
byla pouze podnétem k zahajeni revize. I kdyby vsak k zahajeni revize doslo, nejednalo by
se o spravni fizeni, nebot by jejim vysledkem byl protokol o vysledku revize. Skutec¢nost,
\4 \4 4 4 ’ 4 /7 Ve v v 7 vV Vv vV
ze se zalobce nedomaha vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni, jednoznacné vyplynula rovnéz ze
4 /7 . ./ \4 \4 /7 Ve \2 /7 .

zalobniho petitu, jimz se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vyzvat
vlastniky predmétnych nemovitosti k provedeni oprav svého prohlaseni a k pfedlozeni
takového prohlaseni Zalovanému, ptipadné aby ulozil zalovanému povinnost zahajit
s vlastniky téchto nemovitosti spravni fizeni o deliktu podle § 58 odst. 2 pism. ¢)
katastralniho zdkona, v tehdy G¢inném znéni, resp. aby Zalovanému ulozil provést zapis
Sesté garaze do katastru nemovitosti.

III.

[6] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen stézovatel“) kasaéni
stiznost z divodad podle § 103 odst. 1 pism. a) a€) s. . s.
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[71  Stézovatel uvedl, ze se zapis nebytové jednotky do katastru nemovitosti provadi
vkladem, pricemz vklad je vysledkem spravniho rozhodovani. Upozornil, ze se od zalatku
domaha vydani meritorntho rozhodnuti, tedy provedeni zapisu garaze do katastru
M 4 v / 4 v 4 7 . v v /

nemovitosti, avsak aby mohlo byt tohoto cile dosazeno, musi vlastnici predmétnych
nemovitostl s zalovanym spolupracovat. Na ziskani tohoto vkladu ma stézovatel pravni

/7 bl b 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4
zajem, nebot se chce v civilnim soudnim fizeni domahat vydani rozhodnuti o urceni
vlastnického prava k predmétné nebytové jednotce.

[8]  Stézovatel zaroven zdaraznil princip materialni publicity katastru nemovitosti a
rostouci vyznam v ném uvedenych tdajia. Podle jeho nazoru tak dochazi k tomu, ze je
virtualni realita nastolena stavem zapisu do katastru nemovitosti prosazena oproti realné
situaci, ¢imz muze dojit k poskozeni vlastnického prava. Proto je dulezité uplatiovat
rovnéz princip spravnosti a uplnosti katastru nemovitosti jako verejného sezamu. Protoze
se tedy stézovatel domaha ucinéni takovych kroka zalovaného, které vedou k vydani
meritornitho rozhodnuti, je namisté usneseni méstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

IV.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s nazorem meéstského
soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako neduvodnou.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze kasacni stiznost mifi proti usneseni
méstského soudu, jimZ byla Zaloba odmitnuta pro nepfpustnost. Zaloba tedy nebyla
meéstskym soudem meritorné posuzovana. V souladu s ustalenou judikaturou (napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003 - 38, ze dne
21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢.625/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 1. 2006,
¢.j. 2 As 45/2005 - 65) se tak soud mohl v navaznosti na kasacni argumentaci zabyvat
pouze tim, zda je rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby v souladu se zdkonem
[viz § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.].

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[13] Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, mtze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni
4 Ve 4 4 4 4 . . 4 4 4 Ve _/
zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
.. / 4 4 o . v 4 4 4 ’ / 4
nebo jiny pravni dusledek. Podle odst. 2 je zalovanym spravni organ, ktery ma podle
zalobniho tvrzeni povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.
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[14] Podle § 35 odst. 1 katastralnitho zakona katastralni Grad reviduje soulad Gdaja
katastru se skuteCnym stavem v terénu. Revizi Udaju katastru vyhlasuje ptislusny
katastralni Grad podle potteby zajisténi souladu Gdaja katastru s jejich skutecnym stavem v
terénu a provadi ji za soudinnosti obci, popripadé téz organt vefejné moci, a za Ucasti
vlastnikd a jinych opravnénych osob. Zjisti-li nesoulad v adajich katastru, projedna zptsob
jeho odstranéni. Podle odst. 2 sepise katastralni urad o vysledku revize katastru protokol.

[15]  Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 9 As 76/2007 -
52, ,[v]e spravnim soudnictvi se lze Zalobou na ochranu proti necinnosti spravnibo organu dle
ust. § 79 odst. 1 s. % s. domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo vydat osvédceni. Ochrany wve spravnim soudnictvi se vsak nelze, jak
pripomnél Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢ j. 1 Ans 1/2003 -
50, stejné jako v 7adé dalsich rozhodnuti, dovolavat proti jakékoliv absenci cinnosti spravnibo
organu. Dovoldni se ochrany u spravniho soudu je omezeno na pr¥ipady, kdy ve spravnim rizeni
/ / / / N / v v / / Ve N ve 7 /
sprdvni organ md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent, ma tak ucinit v urcité zakonem
stanovené hiité a Zalobce vycerpal, pokud mu je ovsem prislusny procesni predpis zaklida,
zakonné prostredky k ochrané pred necinnosti spravnibo organu. K vynuceni jiného kondni
4 /] / v - / / / v v / v N v / L
spravnibo orginu neZ je vyddani rozhodnuti nebo osvédceni vsak nikomu Zalobni legitimace
zaloZena neni a neni zaloZena ani pravomoc soudu rozhodovat v ¥izeni proti jiné necinnosti
V4 /] / v . Ve / v/ / . / / / V4 /
spravnibo orgdnu neZ proti takové, kterd spocivd v absenci vydani rozhodnuti nebo vyddini
osvédceni. Vtomto sméru je tedy urcujici, Ze pravomoc soudu k poskytnuti ochramy pred
necinnosti spravniho orginu vydanim rozhodnuti podle Casti tieti hlavy drubé dilu drubého s. 7.
s. je dana jen tebdy, pokud je Zalobou poZadovina ochrana proti necinnosti spravniho organu
v/ /7 v / / / v . / Ve v v / v v
spocivajici v tom, Ze spravni organ o véci samé nerozhodl, &i nevydal osvédcent, prestoZe tak byl
v souladu se zakonem povinen ucinit.“

[16] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, C. j. 9 Azs 344/2016 -
22, zaznélo, ze smyslem a Gcelem spravnich i soudnich prostredkt obrany proti necinnosti
neni to, aby spravni organ ve véci Cinil néjaké tkony, ale to, aby bylo dosazeno cile
spravniho rizeni, tedy konecného rozhodnuti ve véci sameé, pripadné vydani osvédceni.
Obdobné v rozsudku ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 279/2014 - 29, publ. pod ¢&. 3199/2015 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Smyslem necinnostni Zaloby podle § 79 s. 7. s. je posoudit,
zda spravni orgdn je necinny, a pro tento pripad mu naridit vydani rozhodnuti & osvédcent.
Soudni vizeni pak konci vydinim rozsudku, jimz se spravnimwu organu narizuje vydat
rozhodnuti ¢i osvédceni wve stanovené lhité. Smysl 7izeni je vsak dosazen aZ samotnym
faktickym vydanim rozhodnuti & osvédcent.

[17] Existence povinnosti spravniho organu zahijit tizeni (pouze v jeho ramci lze
vydavat spravni rozhodnuti; srov. § 9 spravniho radu ¢i pravni nazor vysloveny v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76,
publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS) je esencialni podminkou, jejiz naplnéni musi byt v tizeni
na ochranu proti neéinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1 s. f. s. zkoumano a
prokazano. Dikci § 79 odst. 1 s. f. s. je nutno vykladat v kontextu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.7.2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 - 58, ze kterého vyplyva, zZe se
zalobou na ochranu proti nelinnosti nelze Uspé$né domahat vydani rozhodnuti v
ptipadech, kdy je mozno spravni fizeni zahajit jen z moci Gfedni, takze spravni organ prti
vytizeni podnétu k jeho zahijeni postupoval podle § 42 spravniho fadu. Konecné, z
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rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 2 Ans 4/2004 - 116, publ. pod ¢. 506/2005
Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 8. 2009, ¢. ). 8 Ans 6/2009 - 83, plyne, ze se zalobou na necinnost
nelze domahat vydani procesniho rozhodnuti nebo provedeni jiného (neformalizovaneho)
procesniho kroku, jako je v projednavané véci vyzvani spoluvlastnikd sporné budovy
k predlozeni opraveného prohlaseni. V neposledni fadé zdejsi soud dlouhodobé judikuye,
ze se zalobou na ochranu proti necinnosti nelze domahat vydani rozhodnuti konkrétniho
obsahu ¢i rozhodnuti sméfujictho k urcitému vysledku, nebot soud pfi rozhodovani o
tomto typu zalob v zadném pfipadé nema suplovat Cinnost spravniho organu a predjimat,
jak ma byt v dané véci postupovano, potazmo rozhodnuto (srov. naptiklad rozsudek ze
dne 2. 12. 2010, ¢. . 5 Ans 11/2010 - 104).

[18]  Lze tak shrnout, ze stézovatel nemohl byt se svou zalobou Gspésny hned z nékolika
divodl. Prvnim (a rozhodujicim) divodem je jiz vySe rozvedena tvaha, podeprena
judikaturou zdejsitho soudu, ze nezbytnou podminkou, za niz se lze ochrany proti
necinnosti spravniho organu domahat, je existence probihajiciho spravniho fizeni; pouze v
jeho ramci lze pojmové uvazovat o povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. Za situace, kdy zadné spravni fizeni vedeno nebylo a vysledkem
¢innosti spravatho organu nemeélo byt vydani rozhodnuti ve véci samé, nebyly splnény
podminky pro vyuziti soudni ochrany proti nedinnosti spravniho organu a méstsky soud ji
z toho divodu mél odmitnout (Nejvyssi spravai soud odmitnuti v obdobnych situacich
aproboval napriklad v rozsudku ze dne 8. 3. 2012, ¢. . 7 Ans 8/2011 - 117; ¢i v rozsudku ze
dne 20. 8. 2015, ¢. j. 10 As 90/2015 - 35).

[19] Druhym davodem je povaha rozhodnuti, jehoz vydani se stézovatel zalobou
domahal. Zalobce v zalobé navrhl, aby soud:
Ve \4 / 4 4 v 4
e Ulozil zalovanému vyzvat zapsané spoluvlastniky budovy ¢. ev. X k opraveni
prohlaseni vlastnika podle pozadavkd stézovatele a k predlozeni opraveného
prohlaseni zalovanému.
o V pripadé, ze spoluvlastnici opravené prohlaseni nepredlozi, aby s nimi zalovany
zahajil spravni fizeni podle § 58 odst. 2 pism. ¢) katastralnitho zakona pro
Vv 4 4 4 4 4 ’ .
podezfeni ze spachani spravaiho deliktu.
o Ulozil zalovanému provést zapis Sesté garaze do katastru nemovitosti.

[20] Prvni vyrok, kterého se stézovatel v zalobé domahal, je procesni povahy, a
nespliuje tedy defini¢ni znaky rozhodnuti ve véci samé. Druhym vyrokem stézovatel
v v / [ &5 v/ 4 b \4 / J&5 M * /N 4 M

pozadoval, aby zalovany zahajil fizeni, které je mozné zahajit jen z moci Gfedni, a proto je
na zakladé vyse uvedenych uvah i tento vyrok nepfipustny. Stézovatel prehlizi, ze
neexistuje zadné verejné subjektivni pravo (§ 2s. f. s.) jedné osoby na spravni potrestani
b / v/ 4 . 4 * IV 4 M v M vVv/ 4 4
jiné osoby v fizeni zahajovaném z moci ufedni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 2. 2016, C. j. 3 As 258/2014 - 25).

[21] Tretim vyrokem se stézovatel nepripustné domahal vydani rozhodnuti smétujiciho
k urcitému vysledku. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zaloba na
ochranu proti necinnosti spravatho organu slouzi k odstranéni jeho procesni necinnosti,
aby nasledné rozhodl o konkrétnich pravech a povinnostech tcastnika fizeni.
Prosttednictvim zaloby proti necinnosti se vsak stézovatel nemtze u soudu domahat
vysloveni konkrétniho vyroku rozhodnuti.
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[22] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. in fine). Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[23] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i /. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M M v/ 4 4 4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



