Konf 62/2017-23

USNESENT

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct Mgr. Vita
Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie
Ziskové, rozhodl o nivrhu Obvodniho soudu pro Prahu 6 na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi nim a Katastrilnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté
Praha, a dalsich Gcastnikt sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 20
C 122/2016, o urcenti vlastnictvi nemovitosti a o vymaz sporného zapisu: zalobci a) J. F., b)
P. H., oba zastoupeni JUDr. Vaclavem Hlavinem, advokatem se sidlem Ktenova 438/7,
Praha 6, zalovani 1) K. S., zastoupeny JUDr. Pavlem Ulrychem, advokitem se sidlem
Letohradsk4 755/50, Praha 7, 2) Mgr. K. S., 3) Liga na ochranu zvi¥at Ceské republiky,
ICO: 48137081, se sidlem Brechtova 826/20, Praha 4, 4) Sdruzeni Akhal-Teke.cz, ICO:
70107734, se sidlem U Topiren 860/2, Praha 7,

takto:

Navrh se odmita.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhem doruenym 6.12.2017 zvlastnimu senatu ztizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon
o nékterych kompetencnich sporech®), se Obvodni soud pro Prahu 6 domahal, aby zvlastni
senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
kompetenénich sporech. Spor vznikl mezi nim a Katastralnim uradem pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovisté Praha, ve véci vedené u obvodniho soudu pod sp. zn. 20 C
122/2016 o urceni vlastnictvi nemovitosti a o vymazu sporného zapisu.

[2] Na Gvod zvlastni senat uvadi, ze Gcastnik fizeni zalovany R. V., nar. X, naposledy
bytem V. 1161, L., dne X zemtel. Dle sdéleni Mgr. K. J, povérené soudni komisarky
v fizeni o pozustalosti, prichazi do Gvahy jako jedina dédicka ze zavéti pozustala dcera
Mgr. K. S.; poztistalostni Hzeni viak nebylo dosud pravomocné skonéeno a neodmitnuvs
dédicka nebyla zjidténa. Zvladtni sendt proto v navaznosti na toto sdéleni pokracoval (pro

Ucely rozhodnuti o kompetenénim sporu) se jmenovanou K. S., jakozto ptipadnou
procesni nastupnici zalovaného R. V.
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[3] Z predloZeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. Zalobci se Zalobou
podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 6 domahali urleni, Ze jsou podilovymi
spoluvlastniky pozemkd par. ¢. X a X, zapsanych na LV X v katastru nemovitosti
vedeného Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, obec
Praha, katastralni Gzemi V. Dale se domahali rozhodnuti, Ze se v katastru nemovitosti
u predmétnych pozemkl vymazava: 1) zapis vlastnického prava zalovanych, 2) zapis
omezeni vlastnického prava usnesenim soudu o nafizeni predbézného opatfeni pro
zalované, 3) zapis omezeni vlastnického prava pro treti zalovanou zastavnim pravem
exekutorskym, zahajenim exekuce exekucnim pfikazem k prodeji nemovitych véci a 4)
zapis o podani zalobniho navrhu na urleni prava a usneseni o zamitnuti zaloby.
V oduvodnéni uvedli, ze Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem z 16.3. 2015,
¢j. 13 C 348/2006-329, uréil, ze zalobci jsou podilovymi spoluvlastniky predmétnych
pozemku. Katastralni Grad pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, vsak
rozhodnutim z 27. 11. 2015 zamitl vklad vzniku vlastnictvi k predmétnym nemovitostem
ve prospéch zalobct, nebot rozsudek obvodniho soudu nespliioval nalezitosti pro zapis.
V disledku rozhodnuti katastralniho dfadu nejsou zapsané Gdaje ve vefejném seznamu
v souladu se skutecnym pravnim stavem.

[4] Obvodni soud rozsudkem z 18. 1. 2017, ¢j. 20 C 122/2016-82, urcil, ze zalobci jsou
podilovymi spoluvlastniky pfedmétnych pozemku. Dale castecné zastavil fizeni co do
navrhu zalobcl na vymaz vyse uvedenych tdaja v katastru nemovitosti (viz body 1 az 4
v 4 o4 YA v 4 4 o M 4 v 4 4 v
predchazejictho odstavce). Castecné zastaveni oduvodnil tim, ze soud neni opravnén
rozhodovat pfimo o vymazu zapisu v katastru nemovitostl; vymaz muze provést jen
ptislusny katastralni urad. V tomto rozsahu proto véc postoupil Katastralnimu Gradu pro
hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha.

[5]  Katastralni arad vsak pripisem vyrozumél obvodni soud, ze na zakladé
predlozeného rozsudku z 18. 1. 2017 nelze provést vymaz poznamky omezeni vlastnického
prava usnesenim soudu o narizeni predbézného opatfeni pro zalované a poznamky o

4 4 v 4 4 v 4 4 4 4 4 \4 4 vV
podani zalobnitho navrhu naurleni prava a usneseni o zamitnuti zaloby. Zaroven
informoval soud, na zakladé jakych podkladd 1ze vymazy poznamek provést a vratil mu
postoupeny spisovy material.

[6] Obvodni soud se dotazal katastralniho Gfadu, zda popira svou pravomoc vydat
rozhodnuti v rozsahu postoupené véci, pfipadné zda podal ¢ hodla podat navrh na
zahajeni tizeni o kompetenénim sporu. Katastralni tfad k tomu uvedl, Ze nemtze zadosti o
vymaz vyhovét, nebof miize vymazat poznamky o natizeni exekuce, o exekuénim prikazu
k prodeji nemovitosti, o nafizeni predbézného opatteni a poznamky o podaném zalobnim
/7 M ’ v 4 4 v 4 v/ 4 v vV /4
navrhu jen na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o zruseni natizeni predbézného
v 4 4 v/ v 4 V4 /v Ve M M 7/ v 4 4
opatrent, potvrzeni prislusného exekucniho Gradu ¢i listiny prokazujici ukonceni soudniho
fizeni. Predmétny rozsudek obvodniho soudu vSak nepredstavuje zakonny podklad pro
vymazani uvedenych poznamek. S ohledem na to, Ze vymazu poznamky nebylo mozné
v 4 /7 IV Ve 4 /7 V7 4 v v ’ A /4 4
vyhovét, katastralni urad ukoncil zaznamoveé rizeni, o ¢emz nevydava zadné rozhodnuti.

[7]  Obvodni soud se proto navrhem na zahajeni tizeni o kompetencnim sporu obratil
na zvlastni senat dle zakona o nékterych kompetenénich sporech. Uvedl, Ze neni opravnén
rozhodovat pfimo o vymazu zapisu z katastru nemovitosti. Popira tak svou pravomoc
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v predmétne véci vydat rozhodnuti a zaroven v ni nevydal rozhodnuti ani katastralni Grad,
M v v i Vv 4 4 4 4 v 4
jemuz véc postoupil. Zvlastnimu senatu navrhl, aby vydal rozhodnuti, jimz vyslovi
prislusnost Katastralniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha.

[8]  Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz muze véc projednat a
rozhodnout o ni.

[9] Podle § 1 odst. 1 zakona o nékterych kompetenénich sporech se podle tohoto
4 M Ve / 4 / V4

zakona postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo

vécnou prislusnost (dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a

organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo procesni samospravy, b) soudy v ob¢anském

soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

[10] Z § 1 odst. 2 uvedeného zakona pak plyne, ze kompetenénim sporem je bud’ spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
v / / Vv 4 o A% eV 4 / 4 b 4
urCenych Ucastnika, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni
kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
4 v / vV o= b 4 v v / / Vv 4 o M 4
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych tcastnikt (spor negativni).

[11] Jedna ze zakladnich podminek pro to, aby byla dana pravomoc zvlastniho senatu,

. . v 7 / / v /7 7V .

je existence kompetencniho sporu. Z navrhu obvodniho soudu vsak nevyplyva, ze by mezi

soudem na jedné strané a organem moci vykonné, Gizemi, zajmové, ¢i procesni samospravy
v 4 4 4 4 \4 / v .

na strané druhé, bylo sporné, kdo ma vydat rozhodnuti v totozné véci.

[12]  Z obsahu navrhu je patrné, ze Obvodni soud pro Prahu 6 poptel pravomoc souda
rozhodujicich v ob¢anském soudnim ftizeni k rozhodnuti o vymazu poznamek z katastru
nemovitosti. Rizeni proto v tomto rozsahu zastavil a véc postoupil katastrlnimu Gradu.
Katastralni ufad vsak odmitl vymaz poznamek proveést soduvodnénim, ze pro tento
postup nema zakonné podklady. Katastralni (irad nikterak nezpochybnuje svoji pravomoc
ucinit prislusny vymaz poznamek z katastru nemovitosti; upozornuje jen, ze vymaz
nemuze na zakladé predlozeného rozsudku obvodniho soudu provést, a proto jej ani
neprovedl. Ptritom postupoval dle § 21 zikona ¢&. 256/2013 Sb., katastralniho zakona, dle
néhoz katastralni Gfad zjisti, zda je navrh na zaznam podan opravnénou osobou, zda je
predlozena listina bez chyb v psani a poltech a bez jinych zfejmych nespravnosti a zda
navazuje na dosavadni zapisy v katastru. Je-li listina zptsobila k tomu, aby na zakladé ni
byl proveden zaznam do katastru, katastralni Gfad zdznam provede; jinak tomu, kdo listinu
predlozil, sdéli pisemné divody, pro které zaznam proveden nebyl, a listinu mu vrati. Dle
§ 26 téhoz zakona se pro zapis a vymaz poznamky pouziji pfiméfené ustanoveni o zapisu a
vymazu zaznamem.

[13] Z uvedeného je ziejmé, ze katastralni Urad nepoptel svou pravomoc, ale véci se
zabyval. Neexistuje zde proto spor o pravomoc mezi soudy a organy moci vykonné,
(zemni, zajmové nebo profesni samospravy. Zvlastni senat se tedy k dané véci nemohl
vyjadrit, nebot neexistuji ani strany sporu ani samotny spor 0 pravomoc.
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[14] Vzhledem k uvedenym skuteCnostem v projednavané véci nejsou splnény
podminky fizeni o kompetenénim sporu, proto zvlastni senat podany navrh odmitl [§ 4
zakona o nékterych kompetencnich sporech a § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 22. inora 2018

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



