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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: T. T. H. H.,,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem Nameésti Hrdinu 1634/3,
Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 1. 2018, ¢.j. 3 A 50/2016 - 25,

takto:
Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti ze dne 18. 3. 2016,
¢ j. MV 14882-4/SO-2016, jimz zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 2. 12. 2015, & j. OAM-2091-19/TP-2015. Timto rozhodnutim
ministerstvo podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitlo
zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu z divodu nesplnéni podminek uvedenych
v § 66 odst. 1 pism. d) uvedeného zakona.

[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 1. 2018, ¢. j. 3 A 50/2016 - 25, rozhodl
o podané zalobé tak, ze zrusil rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalsimu tizeni. Soucasné
ulozil Zalované povinnost do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobkyni
nahradu nakladd ve vysi 9 800 K¢. Rozsudek méstského soudu, stejné jako zde uvadéna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[3]  Zalovana (dile jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznost a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek.

[4] Navrh na pfiznani odkladného Glinku stézovatelka oddvodnila toliko tim, ze
vzhledem k tomu, Ze ji byla soudem ulozena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada
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fizeni, by vykon rozsudku znamenal pro stézovatelku nepomérné vétsi Gymu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam. Pfiznani odkladného
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Géinku nebude v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem, kterym je ekonomicka efektivita
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fizeni, resp. nepfijatelna zbytecna financni zatéz Ministerstva vnitra jako spravniho uradu,
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pokud duvod uspésnosti v predchazejicim soudnim fizeni na strané zalobkyné v kasacnim

fizeni odpadne.

[5]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného
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Gc¢inku kasaéni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

[6] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak

muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.

f. s. vespojeni s § 107 s. f.s. 1ze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[71  Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud ve své Cetné judikatufe konstatoval, soudy ve
spravnim soudnictvi poskytuji primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz
institut odkladného u¢inku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana
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zalobce - Ucastnika spravaniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude
mozno dovozovat vznik nepomérné vétsi Ujmy na strané zalovaného spravniho organu v
disledku rozhodnuti spravaiho soudu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku maze
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vzniknout jinym osobam, tak budou nepochybné predstavitelné na strané zalovaného
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spravniho organu v ponékud omezenéjsi mife, nez jak tomu bude na strané zalobce. V
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.4.2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, jsou mezi prikladmo uvedenymi
situacemi relevantnimi pro udéleni odkladného tcinku zarazeny pifipady vraceni
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fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpecnému
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[8]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vtéto véci se nejedna sohledem na
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jeji povahu a skutkové i pravni okolnosti o jeden z vyjimelnych pripadl, ve kterych je
tteba navrhu zalovaného spravaiho organu na pfiznani odkladného uéinku vyhovét.

[9]  Podle citovaného ustanoveni soud pti rozhodovani o odkladném 4éinku pomeétuje
zavaznost ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli neptiznanim odkladného ulinku,
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a ujmy, ktera muze naopak vzniknout jinym osobam ptiznanim odkladného Géinku.
Mozna Gjma hrozici stézovateli pritom musi byt nepomérné vyssi a zaroven nesmi byt
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ptriznani odkladného Gcinku v rozporu s vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven
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pomérovani hrozici Gjmy s mirou rozporu priznani odkladného uéinku s verejnym
zajmem. Odkladny Gcinek kasaéni stiznosti ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé pripady. Pfiznanim odkladného déinku kasalni stiznosti je
prolamovana pravni moc soudniho rozhodnuti, coz je zakonem podminéno splnénim
stanovenych podminek.

[10] Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012 ¢.j.1As27/2012 -32, nebo ze dne
23.1.2014, ¢.j. 6 Ads 99/2013 - 11). K tomu, aby soud mohl o navrhu na ptiznani
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pokracovani

odkladného Glinku kasacni stiznosti rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou
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Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

[11]  Stézovatelka v ndvrhu na pfiznini odkladného Géinku kasacni stiznosti neuvedla
zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovozovat, ze ji skutecné hrozi Gjma,
ktera by odavodnovala prolomeni pravni moci napadeného rozsudku. Ke vzniku 4jmy
nemuze dojit tim, ze na zakladé rozsudku méstského soudu je stéZzovatelka povinna
nahradit zalobkyni naklady fizeni pred méstskym soudem ve vysi 9 800 K¢, kdyz jiné
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pravni dusledky, kromé toho, zZe je stézovatelka povinna pokracovat v fizeni, pro ni
z napadeného rozsudku neplynou. Je nepochybné, ze to pro stézovatelku muze znamenat
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urcité zvysené ekonomické naklady, nicméné u statu neni predstavitelné, aby takova 4jma
pohybuyjici se v radu nékolika tisic K¢ byla ,nepomérné vétsi Gjmou” ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. Navic je tfeba v této souvislosti uvést, ze pokud bude na zakladé kasaéni stiznosti
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napadeny rozsudek méstského soudu zrusen, vznikne stézovatelce narok na vraceni
zaplacené nahrady naklada fizeni. V pfipadé, ze zalobkyné tuto castku stézovatelce nevrati
dobrovolné, ma tato moznost domoci se jejiho vraceni v ob¢anskopravaim fizeni. K této
problematice lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 29.10.2009, sp. zn. I. US
1690/09, podle kterého ,/djoslo-li ze strany Zalovaného ke splnéni povinnosti zaplatit nabradu
nakladii ¥izeni dvive, neZ rozhodnuti, které tuto povinnost uklidd, bylo zruseno, vznikd
na strané Zalobce bezdivodné obobaceni, nebot’ mu bylo plnéno z divodu, ktery pozdéji zanikl.

[12] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2 s.f.s. ve

spojeni s § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal kasacni stiznosti odkladny
/ Ve
Ucinek.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 28. unora 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



