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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
Praha 1, ve véci ochrany pred nezadkonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2017, ¢. 5. 11 A
127/2016 - 50,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

I.  Zadny zGcastnikG nema pravo nandhradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

[1]  Dne 22. 12. 2017 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost
zalobce (dale ,stézovatel“) smétujici proti v zahlavi oznadenému usneseni Méstského soudu
v Praze (dale ,méstsky soud®), jimz mu bylo odejmuto osvobozeni od soudnich poplatkd a
kterym byl ustanoveny zastupce zprostén povinnosti jej zastupovat.

[2]  Stézovatel v kasaéni stiznosti neuvedl zadné divody, pro které napada usneseni
méstského soudu, proto byl Nejvyssim spravnim soudem usnesenim ze dne 11. 1. 2018,
.. 9 As 449/2017 - 14, vyzvan, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
tuto vadu kasaéni stiznosti odstranil. Soucasné byl pouden o nasledku nevyhovéni této
vyzvé ve stanovené lhuté, jimz je odmitnuti kasaéni stiznosti.

[3]  Usneseni s vyzvou k doplnéni kasa¢ni stiznosti bylo stézovateli doruceno dne 22. 1.

2018. Poslednim dnem urcené mésicni lhity k doplnéni kasacni stiznosti tak byl ¢tvrtek

22. 2. 2018. V této lhuté vsak stézovatel svou kasalni stiznost nedoplnil o divody, pro

které napada usneseni méstského soudu. Jen v této lhité bylo ostatné mozno rozsifit

dtvody kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 3, véta druha, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v «

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. 1. s.%).

[4] Vzhledem k tomu, ze divody, pro které stézovatel napadid usneseni méstského
soudu, nebyly nijak doplnény, neni mozné v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f. s. ve



9 As 449/2017

spojeni s § 120 s. f. s., nebot stézovatel tuto vadu ani k vyzvé soudu v urcené lhaté
neodstranil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s., dle nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni

stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 1. bfezna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



