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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovane:
Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Libereckého kraje, se sidlem nim. Dr.
E. Benese 584/24, Liberec, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 73 A 2/2017 - 28,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 24. 11. 2017,
¢.j.73A2/2017 - 28, se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizenl.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 29. 9. 2017, ¢&. j. KRPL-95314-9/CJ-2017-180022-SV,
byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), zajistén za ucelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci. Usnesenim ze dne 24. 11. 2017, ¢&. 5. 73 A 2/2017 - 28,
krajsky soud fizeni o zalobé zastavil podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ve spojenti
s § 47 pism. ¢) s. . s. Divodem byla skutecnost, ze mu dne 16. 11. 2017 zalovana sdélila,
ze zajisténi zalobce na zakladé zalobou napadeného rozhodnuti bylo dne 6. 10. 2017
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ukondeno, nebot v disledku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl Zalobce
zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

III.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[4]  Stézovatel namital, ze § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct nelze aplikovat
Ve 4 / M V17 v M 4

pro nesluditelnost s pravem Evropské unie, a to sdllankem 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a postupech
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich
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zemi (dale jen ,smérnice®). Stézovatel ma pravo, aby jeho véc byla co nejrychleji

. ) v v . ’ v ey v v Y
projednana a soulasné aby, pokud je nezakonné zajistén, byl neprodlené propustén na
svobodu, coz je jeho subjektivni (unijni) pravo, které vyslovné vyplyva z tohoto
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ustanoveni smérnice. Nestihne-li krajsky soud rozhodnout dtive, nez je zajisténi ukonceno,

v/ v v v vV _V 4 .. v/ 4 b M M 4
v pripadé, ze doslo k propusténi cizince ze zarizeni, nedostalo se tak cizinci efektivni
soudni ochrany ve smyslu ¢l. 15 smérnice. Faktickym vyloucenim soudniho prezkumu
nelze o efektivni soudni ochrané ve smyslu smérnice mluvit vibec. K poruseni zasady
efektivity v pripadé zastaveni fizeni o zalobé vsak dochazi i z divodu faktického vylouceni
moznosti pozadovat nahradu Skody ¢i nematerialni Gjmy zpUsobené porusenim unijniho
prava ze strany statu. Pfislusny krajsky soud ma proto v souladu s pravem Evropské unie
povinnost meritorné rozhodnout i v pfipadé, ze cizinec jiz neni zajistén. Jelikoz krajsky
soud aplikoval § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ackoliv je toto ustanoveni
ve ztetelném rozporu s Evropskou umluvou a Listinou zakladnich prav Evropskeé unie,
dopustil se nespravné aplikace evropského prava, ktera ma za nasledek nezakonnost
napadeného usneseni.

[5] Zuvedenych davodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 . /4 Ve v ’ " v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Iv.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8]  Otazkou, zda krajsky soud muze ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd
aplikovat a fizeni zastavit, aniz zalobu proti rozhodnuti o zajisténi meritorné projedna,
se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval, a to v rozsudcich ze dne 29. 11. 2017,
¢.j. 6 Azs 320/2017 - 20, ze dne 21. 12. 2017, €. j. 10 Azs 317/2017 - 31, a ze dne 17. 1.
2018, ¢. 5. 6 Azs 381/2017 - 14.
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pokracovani

[91  V rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017 - 20, Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze ,nelzeli se dle § 172 odst. 6 zdakona o pobytu cizinci domoci u soudu
vysloveni nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi policii ani v jednom stupni ¥izeni z divodu, Ze
omezeni osobni svobody jiz dle toboto rozhodnuti netrvd, je takovd wvnitrostdtni siprava
neaplikovatelnd pro rozpor s pravem Evropské unie, a to s . 15 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normdch a postupech v
Clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tvetich zemi, a s
¢. 6 adl. 47 Listiny zikladnich prav Evropské unie ve spojeni s &l. 5 odst. 4 a 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.“

[10] V podrobnostech lze plné odkazat na odtvodnéni citovaného rozsudku. Zajisténi
cizince podle zakona o pobytu cizincl predstavuje institut, jenz zasahuje do zakladniho
lidského prava cizince naosobni svobodu, garantovaného fadou mezinarodnich a
vnitrostatnich instrumentd, zejména &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale téz ,Evropska tmluva®), na néjz je odkazovano 1 ¢l. 52 odst. 3 ve
spojent s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[11] Podle ¢l. 5 odst. 4 a 5 Evropské umluvy ma kazdy, kdo byl zbaven svobody
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zatCenim nebo jinym zpusobem, pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené
rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezakonné; garantovano je téz pravo na odskodnéni. Pravo na soudni ochranu garantuje ¢l.
6 odst. 1 Evropské imluvy. Pravo na soudni prezkum neni omezeno pouze na dobu, po
kterou trva zajisténi.

[12]  Soudni prezkum zajisténi za Gcelem vyhosténi garantuje taktéz evropska smérnice
¢. 2008/115/ES v ¢l. 15 odst. 2 a 3. Pokud zajisténi nafidily spravni organy, clenské staty
) : , . . e, C e
jsou povinny zajistit rychly soudni prezkum zakonnosti zajisténi. Pokud je zajisténi
nezakonné, musi byt dotCeny statni prislusnik treti zemé okamzité propustén. V kazdém
v/ v . **V_V 4 v 4 4 Ve vV / v /. v/

pripadé je zajisténi prezkoumavano v priméfenych dasovych odstupech na zadost
dotéeného statniho pfislusnika tfeti zemé nebo z moci tGfedni. V pfipadé dlouhodobého
zajisténi podléha tento prezkum soudnimu dohledu. Ani z téchto ustanoveni nevyplyva
zadné omezeni prava na soudni prezkum pouze na dobu, po kterou je cizinec zajistén.

[13] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud zuvedenych divodd nemohl
aplikovat § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ale mél napadené rozhodnuti meritorné,
v rozsahu zalobnich bodt, prezkoumat.

[14] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadené usneseni krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Krajsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[15] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2018

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



