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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Priachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci Zalobkyné: FAU s. r. 0., IC: 49610431, se sidlem Pekatska 79a,
Opava, zastoupené JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem, se sidlem Ceskobratrskd 2,
Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. cCervna 2017, ¢&. ;.
29388/17/5100-41453-711400, v fizeni o kasalni stiznosti spolecnosti KONREO, v. o. s.,
IC: 04706498, se sidlem Jana Nedase 1343/29, Brno, insolven¢niho spravce zalobkyné,
zastoupené JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem, se sidlem Ceskobratrski 2, Ostrava,

proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. zati 2017, ¢. j. 22 Af 97/2017 - 30,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. zari 2017, ¢. . 22 Af 97/2017 - 30 se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobou dorufenou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne
29.srpna 2017 se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno celkem 27 rozhodnuti
Specializovaného financniho dfadu o zfizeni zastavnich prav k zajisténi ¢astky stanovené
zajistovacimi prikazy.

[2]  Krajsky soud vzahlavi oznalenym usnesenim tizeni o zalobé zastavil,
nebot zjistil, ze jesté pred podanim zaloby byl usnesenim téhoz soudu ze dne 14. prosince
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2016, ¢. j. KSOS 39 INS 23265/2016-A53 s Géinky k témuz dni zjistén Gpadek zalobkyné a
prohlasen konkurz na jeji majetek. S ohledem na § 140c zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa, nebylo mozné
zahajit fizeni o pohledavkach tykajicich se majetkové podstaty, které mély byt uplatnény
prihlaskou.

IL. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal insolvenéni spravce zalobkyné, spoleénost
KONREOQ, v. o.s. (dale téz ,stézovatelka®), vcas kasacni stiznost. Stézovatelka odkazala
/v M v 7/ 4 v v / 4 v 4 /7 4 /
na komentar k insolvenénimu zdkonu, znéhoz vyplyva, ze zakaz zahajeni novych
soudnich rizeni podle § 140c tohoto zakona nedopada na zaloby podané osobou
s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté, tedy dluznikem nebo insolvencnim
spravcem, vystupuje-li tato osoba nastrané zalobce. Smyslem tohoto ustanoveni je
zabranit, aby byly pohledavky, které maji byt prihlaseny v insolven¢nim fizeni, uplatnény
samostatnymi zalobami, nikoli branit dluznikovi domahat se u soudu svych prav. Pokud
by komukoli byl upten pristup k soudu jen proto, ze je v konkursu, jednalo by se o
v/ / v 4 M vV M 4 v v v v v M4 /4 4
nepripustné odepreni spravedlnosti. Stézovatelka je zaroven presvédCena, Ze jeji spravni
v ’ ’ v /77 ’ ;. . . . v s ~
zaloba ma byt pfezkoumavana spravnimi soudy a nikoli soudem insolvenénim. Zalobou
/ M 4 b / 4 4 M \4 v M4 VVe /
napadenymi rozhodnutimi je na svych pravech kracena nejen zalobkyné, ale i jeji véfitele,
na jejichz Gkor je bezdivodné zvyhodnéna finanéni sprava v dusledku prednostniho
uspokojeni svych pohledavek na zakladé nezakonnych rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava. Prezkum takovych rozhodnuti nelze s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod vyloucit ze soudniho pfezkumu.

[4]  Stézovatelka rovnéz upozornila, ze prezkum zalobou napadenych rozhodnuti neni
v ramci insolven¢niho fizeni mozny, nebof ona sama jakozto insolven¢ni spravce
zalobkyné nemuze poprit zajisténi pohledavek zalovaného. Jedinym divodem by totiz
bylo odlisné pravni posouzeni véci, které bylo davodem podani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného. Takovy davod popreni vsak § 199 odst. 2 insolvenéniho zakona zapovida.
Toto ustanoveni, stejné jako § 140c insolvencniho zakona, pritom zcela nereflektuje
verejnopravni Upravu, a proto by mélo byt aplikovano pouze na prava a povinnosti
regulované normami soukromeého prava.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dGvodna.

[6] V dané véci je nesporné, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. prosince 2016, ¢. j. KSOS 39 INS 23265/2016-A53, byl zjistén tpadek dluznika FAU, s.
r. 0., na jeho majetek byl prohlasen konkurz a insolvencnim spravcem byla ustanovena
spole¢nost KONREQ, v. o. s. (stéZovatelka). Uéinky prohla$eni konkursu nastaly dnem
14. prosince 2016. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. ¢ervna 2017 byla podana
ke krajskému soudu dne 29. srpna 2017, coz Nejvyssi spravni soud ovéril ze spisu
krajského soudu.

[7]  V zalobé byla jako zalobce oznacena spoleénost FAU s. r. o., zastoupena JUDr.
Alfrédem Sramkem, advokatem, ktery zalobu podepsal. K Zalobé byla pfipojena plna moc
vCetné ratihabice, podepsana dne 10. ledna 2017, kterou zmocnitel, spole¢nost FAU s. r. o.,
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wzastoupena insolvencnim spravcem, spolecnosti KONREQO, w. o. s., [...] zastoupena obldsenym
spolecnikem JUDr. Lukdsem Zristem, BA (Hons), LL.M., MBA,“ zmoctiuje advokata JUDr.
Alfréda Sramka ke vem pravnim tkontm ve véci ,veskerych #izeni, postupii a iikonii p¥i
spravé dani zmocnitele pred spravcem dané: Specializovanym finaninim itFadem, Uzemnim
pracovistém v Ostravé, v jehoZ ramci byla spravcem dané viici zmocniteli zahdjeno kontrola na
dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi kvéten 2013 aZ 7{jen 2013, jakoZ i ve véci
veskerych tizeni, postupii a ikonid na toto ¥izeni, postupy a sikony navazujicich a ke viem
pravnim sikoniim s takovym prdvnim zastupovinim spojenym, vietné tizeni navazujicich a
souvisejicich, a to véetné spravnibo soudnictvi.“ V plné moci je dale uvedeno, ze zmocnitel
vyslovné schvaluje veskerd pravni jednani, jez byla ze strany zmocnénce v zastoupeni
zmocnitele uéinéna v dobé od 14. prosince 2016, kdy byl zmocniteli usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne ¢. j. KSOS 39 INS 23265/2016-A53, ustanoven insolvencni spravce,
ke dni udéleni zmocnéni. Plnou moc podepsal za zmocnitele JUDr. Lukas Zrast, BA
(Hons), LL.M., MBA (ze zaznamu v obchodnim rejsttiku zdejsi soud ovéril, ze jde o
spolecnika v dané dobé opravnéného samostatné jednat za spolecnost KONREOQ, v. o. s.).

[8]  Krajsky soud v napadeném usneseni jako zalobce oznadil spole¢nost FAU s. r. o.,
zastoupenou advokatem JUDr. Alfrédem Srimkem. V kasatni stiznosti je poté jako
stézovatel (zalobce) oznacena spolenost KONREO, v.o.s., ktera vystupuje jako
insolvenéni spravce spoleénosti FAU s.r. 0., zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem
Sramkem.

[9]  Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné nejprve postavit najisto, kdo je vlastné
v nyni posuzované véci zalobcem. Sporna je v této souvislosti zejména otazka, zda zalobu
podala spole¢nost KONREO, v. o.s., jako insolvencni spravce spolecnosti FAU s. r. o.,
ktera je v kasalni stiznosti oznaCena jako zalobce (stézovatel), anebo ji podala sama
spolecnost FAU s. r. 0., s niz jako se zalobcem jednal krajsky soud. Bez zodpovézeni této
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sporné otazky totiz nelze posoudit ani uplatnéné kasaéni namitky, které se odvijeji pravé
od postaveni zalobce, aniz by ovsem dosud bylo zfejmé, kdo jim vlastné je.

[10] Nejvyssi spravni soud k této otazce konstatuje, ze ackoli je jako zalobce v zalobé
oznadena spole¢nost FAU s. r. o., zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem, dalif
okolnosti spise nasvédéuji tomu, Ze zalobce byl v Zalobé pouze nespravné oznacen. Zalobu
za 7alobce podepsal a podal JUDr. Alfréd Sraimek. JUDr. Alfréd Sramek byl k zastupovéni
v dané véci zmocnén plnou moci ze dne 10. ledna 2017, ktera byla prilozena k zalobé. Tato
plna moc ovsem dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu muze vzbuzovat pochybnosti,
pokud jde o osobu zmocnitele. Podle plné moci je zmocnitelem: ,FAU s. 7. 0., zastoupena
insolvencnim spravcem, spolecnosti KONREO, . o.s., zastoupena obldsenym spolecnikem
JUDr. Lukdsem Zristem, BA (Hons), LL.M., MBA.“ Nejvysst spravai soud v této souvislosti
konstatuje, ze insolvencni spravce ma jako zvlastni procesni subjekt vidi upadei samostatné
postaveni a nelze jej bez dalsitho povazovat za zastupce upadce, proto uvedena formulace v
plné moci muze nasvédcovat spise zavéru, ze zmocnitelem je spoleénost FAU s. r. 0. Na
druhé strané v dal$im ujednani v plné moci zmocnitel dodate¢né schvaluje pravni jednani,
kterd byla zmocnéncem JUDr. Alfrédem Srimkem uédinéna v zastoupeni zmocnitele od
okamziku ustanoveni insolven¢niho spravce, tj. ode dne 14. prosince 2016. Takové
dodate¢ne schvaleni by vsak mél logicky ucinit insolvenéni spravce, tedy spoleénost
KONREO, v.o.s.,, na kterou okamzikem prohlaseni konkurzu presla dispozi¢ni
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opravnéni k majetkové podstaté dluznika, nikoliv sam dluznik (spolecnost FAU s. r. 0.).
Z uvedeného je zfejmé, ze plna moc obsahuje logicky rozpor mezi oznalenim zmocnitele a
4 /4 v v v M /4 4 v Ve v / 4 v 4
tim, kdo realné mohl dodate¢né uznat jednani zmocnénce ucinéné v zastoupeni dluznika
FAU s. r. 0., po prohlaseni konkurzu. V neposledni fadé je potrebné poukazat na rovnéz
na dalsi rozpor v plné moci, a to, ze plnou moc za zmocnitele podepsal nikoliv zastupce
dluznika FAUs. r. 0., ale JUDr. Lukas Zrast, BA (Hons), LL.M., MBA, spoletnik
KONREOQO, v. o. s. (tedy insolvenéniho spravce spolecnosti FAU s. r. 0.).

[11] Sohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze
v projednavané véci jsou pochybnosti o osobé zalobce, nebot dosud neni ztfejmé,
v zastoupeni koho vlastné podal advokit JUDr. Alfréd Srimek dne 29. srpna 2017
predmétnou zalobu, zda v zastoupeni tUpadce, jak dovodil krajsky soud, anebo
insolven¢niho spravce.

[12]  V rizeni pred krajskym soudem byl proto v prvé radé na misté postup podle § 37
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. T. 8.“); bylo povinnosti krajského soudu nejprve prostrednictvim pravniho zastupce
zalobce cestou vyzvy k odstranéni vad podani tyto nesrovnalosti odstranit, a nikoli ihned
pristoupit k zastaveni fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. Gnora
2018, ¢. 5. 6 Afs 328/2017 - 33).

[13] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti také upozornuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho soudu, dle které plati, ze oznali-li insolvencni spravce jako zalobce upadce, 1
kdyz je z zaloby patrno, ze ji podal z titulu své spravcovské funkce, jde o vadu podani
(vadu v oznaceni ucastnika fizeni), k jejimuz odstranéni je treba spravce vyzvat postupem
podle § 43 obcanského soudniho radu (srovnej usneseni NS ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 2
Cdon 1566/96).

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dané véci nebyly naplnény podminky pro

7 v/ 4 b4 4 v i M M 4 / v .
zastaveni fizeni, nebot nebylo bez pochybnosti mozno dovodit, kdo je v projednavané véci
vlastné zalobcem.

[15] Rizeni pted krajskym soudem tudiZ trpi vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Nejvyssi spravni soud
proto usneseni krajského zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta pred
sttednikem s.f.s.). Vném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)

[16] Po pfipadném odstranéni shora uvedené vady zaloby krajsky soud neptehlédne,
ze usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2017, ¢. j. 4 As 149/2017 -
32, byla rozsifenému senatu zdejsitho soudu postoupena véc, v niz jadro sporu predstavuje
otazka, jak vylozit ustanoveni insolvenniho zakona, ktera podle vykladu zastavaného
dosavadni judikaturou pfikazuji soudu zastavit fizeni o spravni zalobé, jestlize ji zalobce
podal az po vydani usneseni o prohlaseni Gpadku (resp. hrozictho tpadku). V dalsim tizeni
tedy zvazi krajsky soud rovnéz pripadny vyznam zodpovézeni uvedené otazky rozsifenym
senatem také pro nyni projednavanou véc.
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[17]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
/v i v M vVvV/ 4 4 v 4 v

stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. Gnora 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



