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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: I. M., zastoupen
Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10.
2017, ¢.5. 4 A 87/2017 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
’
Odivodnéni:

L

[1]  Zalobce, stitni piislu$nik Ukrajiny, byl dne 23. 5. 2016 kontrolovan hlidkou
odboru cizinecké policie Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) pti vykonu uklidovych praci na stavbé (rekonstrukce domu na adrese X, dale
téz ,stavba®). Jelikoz zalobce nepredlozil zadny doklad, ktery by jej opravnioval k vykonu
prace na tizemi Ceské republiky (pfedlozil pouze polské vizum typu D), byl zajidtén.

[2] Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2016, ¢. ;. KRPA—197269—25/CJ—ZO16—OOOOZZ—ZAM,
ulozil spravni organ I. stupné zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Spravni organ
L stupné se zabyval i otazkou, zda lze zalobce povazovat za cizince, ktery byl na Gzemi
Ceské republiky vyslan v rimci poskytovani sluZeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
Clenském staté Evropské unie [§ 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o zaméstnanosti®)], nebot v takovém pripadé by
zalobce nepotreboval povoleni k zaméstnani. Dospél vsak k zavéru, ze zalobce na stavbeé
pracoval jako zaméstnanec Ceskeho zaméstnavatele a tvrzenym ,vyslanim“ z Polska se
pouze snazi obejit povinnosti vyplyvajici ze zdkona o zaméstnanosti. Zalobce na stavbé
neplnil zavazky (polské agentury prace) spolecnosti VENEZIA sp. z. o. o. (dale téz
»VENEZIA®), nybrz Ceské spole¢nosti BVA trade s.r.o. (dale téz ,BVA®), respektive jejiho
smluvniho partnera - spole¢nosti Holoubek Josef s.r.o. Spravni organ 1. stupné se zabyval 1
dopady rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce a
shledal je pfimérenymi.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolinim, které zamitl
valovany rozhodnutim ze dne 11. 7. 2017, & j. CPR-921-6/CJ-2017-930310-V237, a
napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu L stupné
o splnéni podminek pro vyhosténi zalobce, resp. stran nemoznosti aplikace § 98 pism. k)
zdkona o zaméstnanosti. Zalovany rovné’ zdtraznil, Ze aby mohlo jit o preshraniéni
poskytovani sluZeb, musela by spole¢nost VENEZIA vyvijet innost na tzemi Ceské
republiky pouze docasné a ojedinéle, coz vsak v daném pripadé splnéno neni.

II.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného sprivni Zalobou. Shora oznadenym
rozsudkem Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zalobu zamitl. Otazku, zda lze
zalobce povazovat za zaméstnance vyslaného v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem
usazenym v jinéem Clenském staté Evropské unie, posoudil meéstsky soud shodné jako
valovany, tedy s vysledkem pro Zalobce nepiznivym. Zalobce se dle nizoru méstského
soudu pouze snazil obejit zakon o zaméstnanosti, nebot fakticky nevykonaval praci pro
polskou pracovni agenturu (VENEZIA), nybrz byl ptidélen ke spolecnosti BVA
a jejim prostrednictvim ke spoleénosti Holoubek Josef s. r. o. Zahrani¢ni pracovni
agentury jsou sice opravnény poskytovat své sluzby na tzemi Ceské republiky, nicméné
pouze docasné a ojedinéle. Méstsky soud neprisvedcil ani namitkam ohledné nedostatecné
zjisténeho skutkového stavu, nepfimérenych dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

III.

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (,stézovatel“) véasnou kasaéni
stiznost. Primarné poukazal na nepfezkoumatelnost rozsudku. Podle stézovatele dale nebyl
ve spravnim fizeni dostate¢né zjistén skutkovy stav véci a byly poruseny zasady spravniho
fizeni. Stézovatel zastava nazor, ze polské vizum jej opraviiovalo k vykonu prace na Gizemi
jinych statd EU v¢. Ceské republiky, kam byl vyslan. Docasny vykon prace stézovatele na
Gzemi Ceské republiky byl nadto fadné oznimen pfislusnému Gfadu prace. Dale byl

vV v / / / V.V 7/ / V.V 7 A4 /
nedostateCné posouzen zasah spravniho vyhosténi, tedy nuceného opusténi Ceské
republiky, do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Nasledkem spravniho vyhosténi
ztrati stézovatel moznost pobyvat nejen v Ceské republice, ale téz v Polsku, coz je

Ve o VV v / vV . V.oV . / ’ X /7 .

neprimérené tvrdé. Stézovateli nebylo umoznéno opustit tGzemi Ceské republiky.
Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, ve kterych stézovatel namital

neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasalni stiznost podat z davodu tvrzené

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnutt,
v/ v .. / v v/ 4 v i / 4 /4 4 /

popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné

rozhodnuti o véci samé.

[91  Nejvyssi spravai soud pfi zkoumani divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. vychazi zustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy zedne 20.6.1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97, &.
85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji sou¢ast prava na ¥adny a
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucyje libovuli pti rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevybovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav vicastnika 7izeni, ktery md narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zvejmé, jakymi vvabami se soud ¥idil p¥i napliovani zdsady volného hodnoceni
ditkazii ¢i urvareni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za duvodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neptezkoumatelnosti
z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné  pro
nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak
vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok
je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou ticastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich oddvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny ani zatizen zadnou jinou vadou, pro kterou by bylo nutno jej zrusit.
Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
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Z rozsudku soudu jednoznalné vyplyvaji davody, které méstsky soud vedly k zamitnuti
zaloby. I zpusob, jakym méstsky soud posoudil délku doby, po niz nebude stézovateli
umozneén vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, povazuje Nejvyssi spravai soud
za zcela dostatecny. Koneckonct jde o oblast, v niz se uplatniuje spravni uvazeni, které je
omezeno pouze zakonem stanovenou maximalni dobou zakazu vstupu. Spravni soudy
v takovém pfipadé mohou prezkoumavat jen to, zda zalovany nevybocil z mezi spravaiho
uvazeni nebo je nezneuzil (napfiklad rozsudek ze dne 7. prosince 2011, ¢. j. 1 As 99/2011 -
55), k cemuz vSak v dané véci nedoslo. Ani rozhodnuti spravnich organt nelze povazovat
za neprezkoumatelna. Spravni organy fadné odavodnily, zjakych davoda bylo nutno
vydat rozhodnuti o vyhosténi stézovatele, priCemz se vyporadaly i s nosnou argumentaci
stézovatele, v¢. namitek o nepfiméfenosti vyhosténi.

[11]  Stézovatel dale obecné poukazoval na nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci
a poruseni zasad spravniho fizeni. K témto namitkam zdej$i soud uvadi, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasaéni stiznosti
predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozhodnuti
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné c¢innosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata. Podptrné srov. i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1
Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, C. j. 8 As
22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As
17/2008 - 60.

[12]  V intencich vy$e uvedeného se soud zabyval uvedenymi namitkami a neshledal je
divodnymi. Postup spravnich organu nelze hodnotit jako rozporny se zasadami spravniho
v/ 4 4 4 4 \4 4 4 v/ . Vv o v/’ M
fizeni. Spravni organy postupovaly v souladu s § 2 az § 8 spravniho radu, jakoz 1 s dalsimi
4 M 4 N4 M 4 /7 V7 4 4 v/ 4 4 4 .. .
zasadami ovladajicimi spravni tizeni. Podle nazoru zdejsiho soudu spravni organy zjistily
/ v \4 M o / M VeV v 4 M v/ i
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, pricemz dostaly i dalsim povinnostem
/ N4 4 4 v/ / 4 v v
vyplyvajicim ze spravniho radu. Zabyvaly se otazkou, zda byly naplnény predpoklady pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, stejné jako existenci dtvodd, pro které
by nemohl byt stéZzovatel vyhostén. StéZovatel byl spravnim organem I. stupné vyslechnut,
byla mu dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jakoz i moznost nahlédnout
do spisu. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné stézovatel napadl odvolanim, pti¢emz i
zalovany dostal vSem povinnostem odvolaciho organu.

[13] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stézejni namitkou stran moznosti aplikace §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincd na dany pfipad. Spor se koncentruje na

/ Ve vV / 7 A / . / v
otazku, zda ¢innost, kterou stézovatel na tzemi Ceské republiky vykonaval, lze povazovat
za vykon zaméstnani bez pfislusného povoleni.

[14] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
4 4 v _V 4 .. / / 4 / 4 v v
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zatadi cizince do
informacniho systému smluvnich statd az na 5 let, je-li cizinec na zemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v b 4 4
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
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/ v 4 4 /. 4 M M 4 N4 / v v Ve
vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez
4 v 4 /v 4 4 4 v M 4 v /4 4 ..
opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zameéstnal nebo takové zameéstnani cizinci zprostredkoval.

[15] Podle § 178b odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinci zaméstnanim se pro ucely
tohoto zakona rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. V poznamce pod carou odkazuje toto
ustanoveni na zakon o zameéstnanosti.

[16] Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zameéstnance ani modra karta se podle tohoto
/ v . . e/ v A ’ ’ ’ 7 A e
zakona nevyzaduje mimo jiné k zaméstnani cizince,  ktery byl vyslin na sizemi Ceské
. 7 . 7 Vé v v /7 .. Ve vV Ve /
republiky v ramci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském stdtu
Evropské unie“.

[17]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel (statni prislusnik Ukrajiny) byl dne 23. 5.
2016 kontrolovan hlidkou odboru cizinecké policie pti vykonu uklidovych praci na stavbé
(rekonstrukce domu na adrese X). Pri kontrole predlozil platny cestovai doklad spolu s
polskym narodnim vizem typu D/MULT s platnosti od 8.4.2016 do 25.11.2016,
vydanym Polskou republikou v tzv. zjednoduseném rizeni. Stézovatel prijel do Polska na
pozvani spoleénosti VENEZIA, polské agentury prace, se kterou uzavrel dne 13. 5. 2016
smlouvu o provedeni prace, v niz se zavazal provadét na zemi Polska samostatné ,.stavebni
prdce na objektech firmy“, za coz mél obdrzet odménu ve vysi 1600 zlotych hrubého
mésicné. Dne 16. 5. 2016 byl uzavren dodatek k této smlouvé, dle néhoz stézovatel
Provédi stavebni price a je vyslin na sluzebni cestu do CR na pracovisté BVA za dosavadnich
podminek ve smlouwvé“. Z rozhodnuti spravnich organa pak vyplyva, ze spolecnost BVA,
k niz mél byt stézovatel spolecnosti VENEZIA vyslan, uzavrela smlouvu o poskytovani
sluzeb se spolecnosti Holoubek Josef s.r.o. Tato spolecnost vykonavala na stavbé pomocné
prace pro spolenost KONSTRUKTIS, a.s. To,ze stézovatel vykonaval prace pro
uvedenou spolecnost, pak potvrzuje 1 ve spisu zalozeny seznam pracovniku a evidence
dochazky na stavbu za mésic kvéten 2016. Ostatné to potvrdil istavbyvedouci na
predmeétné stavbe (J. M.).

[18] Obdobnou skutkovou i pravni situaci se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, napt.
vrozsudcich ze dne 31.1. 2018, ¢.j.2 Azs289/2017-31, a =zedne 7.2.2018,
¢.j. 6 Azs 306/2017 - 25.

[19] V posledné uvedeném rozsudku (ve kterém byla posuzovana obdobna kasaéni
stiznost, kterou podal Gcastnik fizeni pracujici se stézovatelem pro uvedenou spole¢nost na
predmétné stavbé, za coz byl stejné jako stéZovatel nasledné vyhostén) soud uvedl, ze
pracovni vizum vydané jinym Cllenskym statem Evropské unie cizince samo o sobé

Y / v /77 / 7 A ’ . ’ . . v
neopravriuje k vykonu zameéstnani na uzemi Ceske republiky. I takovy cizinec obecné

4 / Ve 4 v 4 4 v 4 /4

musi byt drzitelem povoleni k zaméstnani, zameéstnanecké karty nebo modré karty (§ 89
odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Je pravdou, ze podle § 98 pism. k) zdkona o
zaméstnanosti se takova podminka nevztahuje na zaméstnini cizince, ktery byl vyslin na
vizemi Ceské republiky v rdamci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem wusazenym v jiném
clenském statu Evropské unie. Poznamka pod darou k tomuto ustanoveni odkazuje na ¢l. 49
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a nasl. Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi — nyni ¢l. 56 a nasledujici Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®). Tato ustanoveni zakazuji omezeni volného
pohybu sluzeb wonitv Unie pro statni prislusniky Clenskych statd, kterd jsou usazeni v jiném
Clenském stdté, nez se nachazi prijemce sluzeb (Cl. 56 alinea 1 SFEU). Za sluzby je treba
povazovat vykony poskytované zpravidla za dplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o
volném pohybu zboZi, kapitilu a osob, zejména C¢innosti prumyslové a obchodni povahy,
femeslné Cinnosti a ¢innosti v oblasti svobodnych povolani (¢l. 57 alinea 1 SFEU).

[20] Soudni dvur Evropské unie jiz v rozsudku ze dne 17. 12. 1981 ve véci C-279/80
Webb konstatoval, ze ,(innost spocivajici v tom, Ze podnik poskytuje za viplatu pracovniky,
kter? zistavaji zaméstnanci tohoto podniku, aniz je se spolecnosti, kterd je vyuzZiva, uzavrena
jakdkoli pracovni smlouva, je podnikatelskon ¢innosti“, ktera musi byt povazovana za sluzbu
ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Pozdéji vymezila obsah pojmu ,vyslani Vrémci poskytovani
sluzeb“ téz smérnice Evropskeho parlamentu a Rady ze dne 16. 12. 1996, ¢. 96/71/ES o
vysilani pracovnikt v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice 96/71/ ES“) v ¢lanku 1
odst. 3. V rozsudku ze dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307 az 309/09 Vicoplus a dalsi
se pak Soudni dvur zabyval vykladem tohoto ustanovent, pricemz dospél k zavéru, ze pro
poskytovani pracovni sily je charakteristicke, ze vyslani pracovnika do hostitelského
Clenského statu predstavuje samotny predmét poskytovani sluzeb a ze vyslany pracovnik
plni své ukoly pod dohledem a vedeni podniku, ktery jej vyuziva. S ohledem na zvlastni
povahu takové sluzby, ktera mtze mit znacny dopad na pracovni trh clenského statu,
vnémz ma byt sluzba poskytovana, mohou clenske staty podridit takové wvysilani
pracovnikl pozadavkem na ziskani pracovniho povoleni. V rozsudku ze dne 11. 9. 2014 ve
véci C-91/13 Essent Energie vsak Soudni dvur upresnil, ze pausalni pozadavek na ziskani
pracovniho povoleni je v kontextu ¢l. 56 SFEU nepfiméfeny. Oduvodnénym muze byt
pouze v pripadé, zejesvoboda poskytovani sluzeb vyuzivana kjinému ulelu nez
k poskytnuti dané sluzby (napfiklad ke zprostfedkovani zameéstnani, jehoz cilem je
zaClenéni pracovnikl na pracovni trh hostitelského clenského statu).

[21] Podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani vyzaduje 1
v ptipadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zabraniini subjekt, svym
zaméstnavatelem na zikladé smlowvy s ceskoun pravnickou nebo fyzickou osobou wvyslin k
vykonu price na izemi Ceské republz/ey k plnem skoli vyplyvajicich z téro smlouvy. Ctvrty
odstavec citovaného ustanoveni, ve znéni G¢inném do 28.7. 2017, pak stanovil, ze je-li
obsahem smlouvy podle odstavce 1 docasné pridélent cizince k vykonu price k uzivateli, krajska
pobocka Uradu price povoleni kb zaméstndni nevydd (§ 66). V souladu s odkazovanym § 66
se docasnym pridélenim cizince k vykonu prace rozumi pravé agenturni zaméstnavani,
priCemz agentura prdace nemuze docasné pridélit k vykonu price u uZivatele zaméstnance,
kterému byla vydina zaméstnanecka karta, modra karta nebo kterému bylo vydano povoleni
k zaméstnani. Podle pravni dpravy platné v dobé vydani napadeného rozhodnuti tedy
vibec nebylo moZné vydat pracovni povoleni cizinci, ktery byl na Gizemi Ceské republiky
docasné vyslan zahrani¢ni agenturou prace.

[22] Uvedena vychodiska, jakoz i prakticky totozny skutkovy stav byly zakladem
pro zavéry vyslovené NejvysSim spravnim soudem v rozsudku zedne 31.1.2018,
¢. . 2 Azs 289/2017 - 31, podle néhoz ,cesky zakonoddrce pristupuje k docasnému pridélovini
cizincii k vjkonu price na tizemi Ceské republiky zabranicnimi agenturami price velmi
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restriktivné, atosobledem na citlivost dané oblasti jak z blediska zajisténi dodrZzovini
pracovnich podminek, tak i z hlediska ochrany pracovniho trbu. Vyjimku z obecné povinnosti
cizince mit k zaméstnini na vizemi Ceské republiky povoleni k zaméstndni, zaméstnaneckon
kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti proto nelze
z hlediska systematického ani teleologického vyklddat tak, Ze se vztabuje na veskeré wvysilini
pracovnikii za icelem poskytovini sluzeb. Jak bylo uvedeno vyse, clenské stary Evropské unie
mohou chranit své vnitrostatni pracovni trhy pred zneuZivinim svobody poskytovini sluzeb
k neopravnénému agenturnimu zaméstndvani podniky wusazenymi v jiném clenském stdté.
Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudniho dvora a systematiku a sicel
zdkona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztabuje pouze na
docasné vyslani pracovniki za iicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1
odst. 3 pism. a) smérnice ¢. 96/71/ES a na vyslani pracovnikii spocivajici v poskytnuti pracovni
sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v clenském
staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze
u pracovnikii, krert, ackoli byli docasné vyslini na vizemi Ceské republiky jako pracovni sila,
vykondvaji svou blavni &nnost u zaméstnavatele, ktery je na iizemi Ceské republiky vyslal,
nebot’ pouze v takovém pripadé lze predpoklidat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati
zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trb. Zaméstnavatelé z jinych clenskych
statii tak mobou v rdmci volného pobybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na vizemi Ceské
republiky jako pracovni silu coby odlehéovaci opatveni v dobé docasného bytku zakdzek,
nemohou vsak fungovat jako faktické agentury price, které bez jakékoli kontroly ze stramy
Ceskych spravnich orgdnii pouze vysilaji piislusniky tretich stitii do Ceské republiky jako
pracovni silu, anizZ by kdy tyto osoby vyuZivaly k vlastni éinnosti“ (bod 41 oduvodnéni).

[23] Na uvedené pak zdejsi soud navazal ve shora oznaceném rozsudku ze dne 7. 2. 2018,
¢.j. 6 Azs 306/2017 - 25, ve kterém soud dovodil, ze: ,,Vyslani stéZovatele na vizemi Ceské
republiky  zabranicnim  zaméstnavatelem  tedy  fakticky  predstavovalo  agenturni
zprostiedkovani prdace, na néz nelze aplikovatr vyjimku z povinnosti ziskani pracovnibo
povoleni dle § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti (k obdobnému zivéru dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudcich ze dne 6. 12. 2017, ¢. . 9 Azs 339/2017 - 41, & j. 9 Azs 340/2017 - 43,a ¢ 7. 9
Azs 391/2017 - 57) (bod 43 odivodnéni). Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od tohoto
pravniho ndzoru jakkoli odchylit, povazuje jej za dokonale priléhavy i na nyni posuzovany
pripad. Zaroven pro podrobnéisi rozbor relevanini judikatury Soudnibo dvora, jakoZ i pravni
dpravy, z divodu hospoddrnosti odkazuje na odivodnéni citovaného rozsudku. Z uvedeného
vyplyvd, Ze méstsky soud dospél k nespravnému zdvéru, pokud stéZovatele povazoval za
zaméstnance Ceskych zaméstnavateli a vyloucil aplikaci pravni ipravy tykajici se poskytovani
sluzeb, coZ je v rozporu s vyse citovanou judikaturon Soudnibo dvora. Jeho rozsudek nicméné
neni nutné pro toto pochybeni rusit, nebot’ jeho vyrok, jakoz i klicovy zavér, Ze stéZovatel byl
povinen mit pro vykon price na vizemi Ceské republiky povoleni k zaméstnini, jsou spravné.
Nejvyssi spravni soud proto pouze koriguje argumentaci, na jejimz zakladé méstsky soud zamitl
Zalobu stéZovatele, svou vlastni sivabou, ve smyslu svého rozsudku ze dne 14. prosince 2009, ¢. .
5 Afs 104/2008 - 66, ¢ 1865/2009 Sb. NSS (srov. téZ rozsudek ze dne 15. unora 2017,
& j. 6 As 297/2016 - 45).¢

[24] Z dGvodu, ze uvedeny rozsudek (ze dne 7. 2. 2018, C. j. 6 Azs 306/2017 - 25)
reagoval na obdobnou kasa¢ni stiznost, resp. na obdobnou argumentaci méstského soudu a
spravnich organt, které vySe uvedenou dpravu aplikovaly na témér identické skutkové



7 Azs 374/2017

okolnosti (jednalo se rovnéz o cizince, ktery byl kontrolovan dne 23. 5. 2016 pti vykonu
/. i / 4 v v / v * Vv /4 v/ i .. M v Vv
tklidovych praci na predmétné stavbé, jez vykonaval s dalsimi cizinci v¢. stézovatele pro
spolecnost Holoubek Josef s.r.0., za coz byl nasledné vyhostén), je nutno uvedené zavéry
’ . I . . v v v ’ . ’
vramci zachovani jednotnosti judikatury (§ 12 s. f. s) plné prevzit i na nyni
projednavanou véc. Na zakladé vyse uvedeného tedy nelze prisvédcit stézovateli v tom, ze
mohl bez dal$tho pracovat na Gizemi Ceské republiky, resp. ze postacovalo, aby byl vykon
4 /v v 4 / V. 4 /4 7 7 i v / Vv 4
prace nahlasen Ceskému Uradu prace. Z pravni upravy nelze dovodit, ze by pouhé nahlaseni
vykonu prace tuzemskym organum vyvolavalo bez dalstho moznost vykonu prace na

tizem{ Ceské republiky.

[25] Duvodnou neshledal zdejsi soud ani namitku poukazujici na nepfiméfenost
spravniho vyhosténi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s hodnocenim spravnich
organu. Spravni organy radné hodnotily povahu a zavaznost dotéeného vetejného zajmu,
délku pobytu stéZovatele na tizemi Ceské republiky, jeho rodinnou situaci, rozsah vazeb na
hostitelsky a domovsky stat, jakoz i povahu a zavaznost poru§eni verejného poradku (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ] 8 As 118/2012 - 45). Tato
kritéria posoudily jednotlivé a ve vzijemné souvislosti, pfifemz za pouziti principu
proporcionality pomérovaly zajmy stézovatele s protichidnym verejnym zajmem.
Zakonnym duvodem vylucujicim vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni jakykoli
zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, nebot ten nastava v dusledku vydani
takového rozhodnuti prakticky v kazdém pfipadé, nybrz pouze neptiméfeny zasah do
zivota cizince (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 27.3.2015,
¢.j. 4 Azs 4/2015 - 43). Z dtvodu, ze stézovateli byla ve spravnim rozhodnuti stanovena
doba k vycestovani, nelze souhlasit ani s tim, ze by mu nebylo umoznéno opustit tzemi
Ceské republiky. Nutno dodat, %e § 119 odst. 1 zikona o pobytu cizinct neposkytuje
pr1 naplnem podmmek pro vyhostenl spravnim organum zadny prostor pro uvazeni, zda
cizinci spravni vyhosténi ulozi ¢i nikoli (rozsudek ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31).

[26] Vsouladu srozsudkem Nejvysstho spravntho soudu zedne 7.2.2018,
¢.j. 6 Azs 306/2017 - 25, nutno dodat 1 to, ze podle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
policie zaroven s rozhodnutim o spravnim vyhosténi zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich  stati, tedy informacnibo systému vytvoreného staty, které jsou vdzamy
mezindrodnimi smlouvamsi o odstrariovani kontrol na spolecnych hranicich, za ucelem ziskdni
prebledu o cizincich, jimZ nelze umoznit vstup na vizemi smluvnich stati [§ 9 odst. 1 pism. g)
zdkona o pobytu cizincd]. Onou mezinirodni smlouvou je Umluva k provedeni
Schengenské dohody (,schengenska provadéci amluva®), podle jejihoz ¢lanku 96 se do
informacniho systému zatazuji Gdaje tykajici se cizinc, o kterych je veden zaznam
pro Ucely odepteni vstupu na zakladé rozhodnuti pfijatych prisluSnymi spravnimi organy,
ktera se mohou zakladat mimo jiné na skutecnosti, ze byl cizinec vyhostén. Podle ¢lanku
25 odst. 2 schengenské provadéci imluvy nicméné plati, ze vyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery je
drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jednou ze smluvnich stran, je veden v seznamu
osob, kterym mad byt odepren vstup, konzultuje smluvni strana, kterda zaznam poridila, smluoni
stranu, kterd vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda existuji dostatecné divody k odnéti
povoleni k pobytu. Neni-li povoleni k pobytu odriato, zrusi smluvni strana, kterd zaznam
poridila, tento zaznam, mize vsak dotycného cizince zapsat do vnitrostatnibo seznamu osob,
ktery md byt odepren vstup. Ceska republika by tedy byla povinna konzultovat s Polskem,
zda existuji dostate¢né divody, aby bylo stézovateli odnato polské vizum, a pfipadné
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zaznam v informacnim systému zrusit a omezit zakaz vstupu stézovatele pouze na své
vlastni Gzemi. Tyto Gvahy jsou vSak v pripadé stézovatele pouze hypotetické, nebot
M / 4 Ve * vV _V v v 4 4 4 V_V 4 VeV \4
platnost jeho polského viza skoncila jesté pred ulozenim spravniho vyhosténi, priemz
stézovatel netvrdil, ze by mu bylo v Polsku vydano jakékoli jiné povoleni k pobytu.

[27] Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[28] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 % ./ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. inora 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



