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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jittho Pally, zistupce predsedy senatu JUDr. Karla Hasche a ptisedicich
JUDr. Vitézslava  Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina  Mikysky a
doc. JUDr. Jana Svatoné, CSc. pfi Gstnim jednani dne 6. 2. 2018 ve véci navrhu okresni
statni zastupkyné Plzeti-mésto ze dne
13.9. 2017, ¢. 3. 1 SPR 269/2017 - 8, na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti JUDr. D. L.,
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto,

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutord, karné obvinéna

JUDr. D. L., nar. X
statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto,
bytem X

vy
zprostuje se

navrhu okresni statni zastupkyné Plzen-mésto ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 1 SPR 269/2017 - 8,
na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce,

ktery ji kladl za vinu, Ze

. 4 ’ 4 4 Ve / /4 v v M /
v rozporu s povinnosti statniho zastupce pfi vykonu své funkce odpovédné plnit své
’ . ’ Vv Vv LV v LV v 7/
tkoly, zejména postupovat odborné, svédomite, nestranné a spravedlivé a bez zbytecnych
prutaht pfi vyfizovani agendy stanovenou v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi
jako statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeri-mésto, Klicperova 13,

jako dozorova statni zastupkyné ve véci evidované pod sp. zn. 1 ZT 13/2017 obv. J.H., kde
bylo usnesenim ze dne 3. 1.2017 zahajeno trestni stihani této obvinéné pro spachani
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predinu poruseni povinnosti v insolven¢nim rizeni podle § 225 tr. zakoniku policejnim
orginem PCR MR UO SKPV - oddéleni hospoda¥ské kriminality Plzeti pod & j. KRPP-
17483/TC-2016-030581, nereagovala na ¥4dost o mezinarodni justi¢ni spolupraci spolivajici
v dorudeni usneseni o zahajeni trestniho stithani a vyslechu obvinéné J.H. ptedlozenou ji
policejnim organem
20. 3. 2017, kdyz 29. 3. 2017 a nasledné 16. 5. 2017 predala spis kancelati k uloZeni na lhitu
se zhznamem, Ze Ceka na doplnéni materialu z PCR, ackoliv v tomto smyslu zadny pokyn
policejnimu organu nedala, kdyz védéla z zadosti policejniho organu ze dne 28. 2. 2017, ze
dne

3. 5. 2017, ze dne 26. 6. 2017 a ze dne 5. 9. 2017, ze policejni organ zada o prodlouzeni
lhiity k dokondeni vysetfovani (a to postupné do 3. 5. 2017, do 3. 7. 2017, do 4. 9. 2017
ado 30. 11. 2017) primarné sodkazem na vyzadanou zadost o mezinarodni justi¢ni
spolupraci vCetné toho, Ze tato zatim neni vyfizena, dne 21. 7. 2017 pozadala policejni
organ o ovéreni aktualniho bydlisté obvinéné, konecnou zpravu obdrzela 11. 8. 2017,
presto ke dni podani této karné zaloby zadost policejniho organu nevytidila, v dusledku
jeji necinnosti tedy od vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani uplynula lhita osmi
mésicq, z toho prutahy zavinéné
JUDr. L. prokazatelné ¢ini nejméné 5 mésicq,

¢imZ méla spachat
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
protoze

tento skutek neni karnym provinénim.
’
Odivodnéni:

L. Zji$tény skutkovy stav
[1] Dokazovanim provedenym pfi Gstnim jednani byly zjiStény nasledujici skuteénosti:

[2] Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzetiského kraje, Méstské
feditelstvi Plzet, Uzemni odbor sluzby krimindlni policie a vySetfovani, oddéleni
hospoda¥ské kriminality, usnesenim ze dne 3.1.2017, & j. KRPP-17483-38/TC-2016-
030581, podle § 160 odst. 1 trestniho radu zahajila trestni stihani J. H., nar. X, pro precin
poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni podle § 225 trestniho ziakoniku. Tohoto
trestného ¢inu se méla J. H. dopustit tim, ze v dobé od 26. 2. 2014 do soucasnosti jako
dluznice v insolvenéni véci neplnila své povinnosti vyplyvajici z insolven¢niho zakona ¢.
182/2006 Sb., zejména z jeho ustanoveni § 210, a z usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 26. 2. 2014,
¢ j. KSPL 29 INS 26857/2013-B - 8, kdy nekomunikovala se soudem urcenym
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pokracovani

insolven¢nim spravcem IKT INSOLVENCE v.o.s. a na et majetkové podstaty nezasilala
zabavitelnou Cast svych pfijmu, které si ponechavala pro vlastni potrebu, a nakladala i s tou
¢asti mzdy, ktera po pravu nalezi véfitelim, a dale nepredkladala pravidelné zpravy o
svych ptijmech a neinformovala insolvencni soud ani insolvencniho sprivce o zméné
bydlisté, sidla nebo zaméstnani tak, jak ji uklada zikon, a bez dostate¢ného duvodu se
nedostavovala k jednanim s insolvenénim spravcem a insolven¢nim soudem, a to ani na
zakladé predvolani soudu k prohlaseni o majetku, obsazeném v usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 14. 12. 2015 pod ¢. j. KSPL 29 INS 26857/2013-B-25, kdy timto jednanim

Ve 4 i V4 4 4 \4 / Vv M v 7/ v/ 4
mafrila vykon insolvencniho spravce a tim ohrozovala Géel insolvencniho fizeni.

[3] Dne 3. 1.2017 podal policejni organ také navrh Okresnimu statnimu zastupitelstvi
Plzen-mésto (dale téz ,okresni statni zastupitelstvi“) na podani zadosti o mezinarodni
pravai pomoc do Spolkové republiky Némecko. Vném se uvadi, ze ve véci bylo
provedeno Setfeni k pobytu J. H., vjehoz ramci byla némeckou policii zjiSténa presna
adresa jejiho bydlisté ve Spolkové republice Némecko. Vzhledem k této skuteénosti mél
byt ptislusny némecky justiéni organ pozadan o doruceni usneseni o zahajeni trestniho
stthani J. H. a o provedeni jejtho vyslechu, v némz mély byt provedeny tkony, které
policejni organ podrobné specifikoval.

[4] Uvedena trestni véc je u okresniho statniho zastupitelstvi vedena pod sp. zn. 1 ZT
13/2017 a byla pridélena k vykonu dozoru karné obvinéné. Ta v pripise ze dne 8. 2. 2017
policejnimu organu sdélila, ze u J. H. jako Ceské statni ptislusnice je nutné nejprve vyuzit
klasickych postupu pii dorudeni usneseni o zahajeni trestniho stihani a vyslechu obvinéné.
Vzhledem k znalosti jejiho bydlisté ve Spolkové republice Némecko a moznosti pfimého
postovniho styku stimto statem je proto v prvni radé treba vyuzit tohoto zpusobu
v 4 v v/ v M / v v/ 4 4 4 v /
dorudeni aazv pripadé jeho nelGspéchu bude vyzadana pravni pomoc od némeckych
justicnich organd.

[5] Nasledné policejni organ vyhotovil dne 28. 2. 2017 zpravu o stavu vySetrovani, ve
které se uvadi, ze se do soucasné doby nevratila dodejka jako dikaz o doruceni usneseni o
zahajeni trestniho stihani ani nebyla zasilka vracena zpét jako nedorudena.

[6] Ptpisem ze dne 16. 3. 2017, & j. KRPP-17483-47/TC-2016-030581, policejni orgin
znovu navrhl okresnimu statnimu zastupitelstvi podat zadost o mezinarodni pravai pomoc
do Spolkové republiky Némecko za Ucelem provedeni stejnych ukont, které byly
zminovany jiz v navrhu zedne 3. 1. 2017. V tomto pripise policejni organ uvedl, ze
usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo J. H. zaslano pos$tou na adresu jejiho bydlisté ve
Spolkové republice Némecko, kde vsak adresatka nebyla zastizena a zasilku si do dne 27. 2.
2017 nevyzvedla, ackoliv ji bylo ulozeni pisemnosti na posté oznameno. Proto byla zasilka
vracena zpét policejnimu organu.

[7]1 Uvedeny navrh na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc obdrzelo okresni
statni zastupitelstvi dne 20. 3. 2017. Karné obvinéna ucinila na obalu dozorového spisu
poznamku s datem 22. 3. 2017, Ze tuto pisemnost vidéla, a dne 29. 3. 2017 na tomtéz misté
udélila kancelafi ruéné psany pokyn na vyckani doplnéni spisu od policejniho organu se
lhatou do 5. 4. 2017.

[8] Ve zpravé o stavu vySetrovani ze dne 3. 5. 2017 policejni organ uvedl, ze byla
v/ 4 M 4 4 4 4 v 4 4 4 /- 4 4 4 4 4
vyzadana mezinarodni pravni pomoc k predani usneseni o zahajeni trestniho stihani a
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provedeni vyslechu J. H., ktera prozatim nebyla vyftizena. Karné obvinéna opét ucinila na
obalu dozorového spisu poznamku s datem 9. 5. 2017, Ze tuto pisemnost vidéla, a dne 16. 5.
2017 na tomtéz misté udélila kancelafi rucné psany pokyn na vyckani doplnéni materialu
od policejniho organu se lhttou do 22. 5. 2017.

[9] Dalsi zprava policejniho organu o stavu vySettovani byla vyhotovena dne 26. 6. 2017,
znovu obsahovala zminku o nevyfizeni zadosti o mezinirodni pravni pomoc, jakoz i
sdéleni, ze vysetfovani bude pokracovat do 4. 9. 2017, kdy se da predpokladat rozhodnuti
ve véci v pripadé provedeni uvedeného tkonu.

[10] Na tuto zpravu o stavu vySetfovani karné obvinéna reagovala pfipisem ze dne 21. 7.
2017, v némz si od policejniho organu vyzadala zaslani zpravy o aktualnim bydlisti J. H..
V odpovédi na tuto zadost policejni organ pripisem ze dne 10. 8. 2017 sdélil, ze J. H. nadale
se svou dcerou bydli na dfive zjiSténé adrese ve Spolkové republice Némecko. V ramci

/4 v v 4 4 v *eV_V v . 4 4 v *V_V /
provedeného setfeni na tomto misté bylo zjisténo, ze jmenovana v misté bydlisté take

. v . / J ’ v/ . / / v

pracuje, ze je dostupna na rakouském telefonnim ¢isle a na dvou e-mailovych adresach a ze
dne 8. 8. 2017 jede do Ceské republiky. Na zakladé této informace se policejni organ
bezvysledné pokusil J. H. kontaktovat e-maily i telefonem, kdyz jmenovana se policejnimu
organu sama neozvala. Lze tak predpokladat, ze se vratila zpét do mista svého bydlisté
v Némecku. Ke sdéleni policejniho organu byla pfilozena zprava odboru mezinarodnich
vztahl kancelafe feditele Krajského feditelstvi policie Plzenského kraje, ktera obsahovala
uvedena zjisténi tykajict se J. H..

[11] V zaznamu o kontrole spisu ze dne 16. 8. 2017 okresni statni zastupkyné Plzeni-mésto
konstatovala, ze zadost o mezinarodni pravni pomoc nebyla ode dne 20. 3. 2017 vyfizena
a policejni organ nemuze konat dalsi Gkony trestniho fizeni, nebof dorudeni usneseni o
zahajeni trestniho stihani a vyslech J. H. nebyly timto zpisobem realizovany. Z tohoto
pohledu se jedna o zavinény prutah v trestnim fizeni v trvani nejméné péti mésict. Na tyto
zavéry navrhovatelky reagovala karné obvinéna v zaznamu ze dne 18. 8. 2017, ve kterém
uvedla, Ze J. H. méni misto svého pobytu, kdyZ se ¢aste¢né zdrzuje v Ceské republice a
CasteCné v Némecku, kam dojizdi za praci. Z tohoto divodu bylo pred zpracovanim
zadosti o pravai pomoc do Spolkové republiky Némecko ptistoupeno k ovéreni
soucasného bydlisté J. H. policejnim organem.

[12] Z4dost o mezinarodni pravni pomoc vypracovala kirné obvinéna dne 1. 9. 2017,
pricemz navrhovatelka udélila ru¢né psané pokyny k jejimu doplnéni.

[13] Dne 5. 9. 2017 vyhotovil policejni organ dalsi zpravu o stavu vySetfovani, v némz
uvedl, zev pripadé vyrizeni zadosti o mezinarodni pravni pomoc bude vysetrovani
pokracovat do dne
30. 11. 2017, kdy se da predpokladat rozhodnuti ve véci.

[14] VSechna tato skutkova zjisténi vyplyvaji z kopie dozorového spisu Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzen-mésto sp. zn. 1 ZT 13/2017, ze zaznamu o kontrole spisu
sepsaného okresni statni zastupkyni Plzen-mésto dne 16. 8. 2017 pod sp. zn. 1 SPR
269/2017 a ze zdznamu karné obvinéné ze dne 18. 8. 2017, ¢. . 1 ZT 13/2017 - 22. Tyto
listinné dukazy byly pfi ustnim jednani karného senatu provedeny na navrh karné
navrhovatelky.

II. Obhajoba karné obvinéné a svédecka vypovéd policejni komisatky
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pokracovani

[15] Karné obvinéna ve stanovisku ke karnému navrhu, ve vypovédi pred karnym
4 v/ o v / 4 M 4 4 4 N4 v M

senatem a v dalsim pribéhu Gstniho jednani uvedla nasledujici skutecnosti:

[16] Stvrzenim karné navrhovatelky ani spopisem skutkového stavu obsazenym
v navrhu na zahijeni karného tizeni nelze souhlasit. V posuzované trestni véci postupovala
podle svého nejlepsiho presvédCeni a pti zohlednéni veskerych skutecnosti volila takova
opatfeni, aby organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly efektivné, Glelné a hospodarné.
Proto je presvédCena, ze neporusila povinnosti statniho zastupce a nedopustila se ani
jednani, kterym by ohrozila davéru v ¢innost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho
IV /v o . ’ 4 4 4 . v/ v
postupu anebo snizila vaznost a distojnost funkce statnitho zastupce. Navic 1 v ptipadé
A4 4 /4 &5 ’ 4 4 . . 4 /4 . v ’
jejiho nespravného postupu by takové jednani nedosahlo intenzity karného provinéni.

[17] Smyslem karného fizeni by primarné nemélo byt trestani, nybrz zejména prevence.
V této souvislosti je nutné vychazet z dosavadni judikatury karného senatu, podle niz se
v karném rizeni ve vécech statnich zastupca aplikuje princip subsidiarity karného postihu a
karnou odpovédnost tak lze dovozovat pouze v zavaznych prfipadech, ve kterych
nepostacuje uplatnéni mechanism dohledu a fizeni v soustavé statniho zastupitelstvi.
Podle jejiho presvédceni skutek uvedeny v kiarném navrhu mél byt v pripadé jejiho
pochybeni projednan v ramci interni porady na pracovisti ¢i jinym vhodnym zpusobem a
v o Ve 4 M 4 v 4 \4 4 4 /4 v v/

navrhovatelka méla viéi ni uplatnit méné zavazné napravneé prostredky, napriklad formou
pisemné vytky. Uvedena zasada karného fizeni jakozto prostredku ultima ratio vSak nebyla
ze strany karné navrhovatelky respektovana a ji zvoleny postup je navic neicelny a
neekonomicky, nebot bezprostredni podani navrhu na zahajeni karného tizeni bez snahy o
.. /7 VvV 4 v v Vv M 4 4 A / v 4 4
jiné reSeni zbytecné zatézuje chod karného soudu a verejné rozpocty naklady na vedeni
karneho fizeni, nehledé na negativni dopady do jejiho osobniho a pracovniho zivota.

[18] Karny senat ve své dosavadni rozhodovaci praxi dovodil, ze pratah dosahujici
intenzity karného provinéni zpravidla nastava v situaci, kdy statni zastupce ve vice vécech
od obdrzeni prislusného podani neuéini zadny relevantni tkon ve lhtté tfi mésict u véci
zapsanych v rejstiiku Z'T a ve lhuté dvou mésict u véci zapsanych v rejstriku ZN. Soucasné
karny senat povazoval za karné provinéni pouze delsi necinnost, pfi které statni zastupce
nevyfidil pridélenou véc, ackoli tak evidentné mohl ulinit bez Gjmy na zpracovani jeho
dal$i agendy. Ve smyslu této judikatury pfitom jednani uvedené v karném navrhu znaky
karného provinéni nenaplriuje, nebot se tyka pouze jediného pfipadu, ktery prabézné
vytizovala a v némz se zadnych prataht nedopustila.

[19] Policejni organ zamyslel pozadovat mezinarodni justiéni spolupraci jiz ve fazi
vV 4 4 4 v i M \4 /7 4 4 /7 N7/ M
provérovani, ve které se vsak nerealizuje. Po obdrzeni jeho navrhu na podani zadosti o
M 4 4 / 4 / v v v 4
mezinarodni pravni pomoc ze dne 3. 1. 2017, ktery obdrzela spolecné susnesenim o
/- 4 4 4 4 4 4 v M / 4
zahajeni trestniho stithani, danou trestni véc konzultovala s metodickym pracovnikem
Krajského statntho zastupitelstvi v Plzni pro mezinarodni justi¢ni spolupraci a prvni styk
s cizinou. Ten ji sdélil, ze vzhledem k ceskému obdanstvi J. H. a moznosti ptimého styku
se Spolkovou republikou Némecko bude rychlejsi a efektivnéjsi pfimé doruceni usneseni o
zahajeni trestntho stihani bez vyzadani pravni pomoci justicnimi organy ciziho statu.
K feseni navrhu policejniho organu tedy pfistoupila aktivné a v tomto smyslu mu udélila
pokyn ze dne 7.2.2017. Dne 22.3.2017 ji pak byl predlozen novy navrh policejniho
4 v/ 4 4 M 4 7 V. _/ 4 / M / v
organu na vyzadani mezinarodni justi¢ni spoluprace, ktery podrobila analyze a dospéla
k zavéru o potrebé ovérit aktualni situaci ohledné bydlisté J. H. Ta se totiz stridavé se
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zdrzovala v Ceské republice v misté svého bydlisté a na adrese ve Spolkové republice
Némecko, ktera byla zjisténa jiz dne 26. 7. 2016 a kde nepfebirala postu, pficemz
. ey ’ ) . v 7 v/ .
policejnimu organu deklarovala umysl pracovat v Rakousku, jehoz telefonni ¢islo a email
zaroven pouzivala. V dasledku toho nebylo ztejmé, zda J. H. skute¢né pobyvala
na némecké adrese. Divodem dalsiho zjistovani jejtho aktuilniho bydlisté tedy bylo
*eV_V /7 IV M . . v 4 4 /4 vV 4 /
zajisténi Ucelnosti, efektivnosti a vylouceni unahleného a neovéreného postupu, ktery by
vyzadanim mezinarodni justi¢ni spoluprace s mylnymi informacemi mohl v zahranici
poskodit dobrou povést a divéru v odborny postup Ceského statniho zastupitelstvi a
zpusobit zbytedné naklady na pofizeni prekladu zadosti o pravni pomoc do ciziho jazyka.

[20] Policejni organ byl na pottfebu zjisténi uvedené skutecnosti upozornén ve chvili,
kdy ji informoval o tom, ze se doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani nezdatilo a ze
proto odesila na okresni statni zastupitelstvi navrh na podani zadosti o mezinarodni
justi¢ni spolupraci. Z tohoto divodu dne 29. 3. 2017 uéinila v dozorovém spise zaznam o
. v v 7 . s e / v vV 7
nutnosti vyckat na doplnéni spisu od policejniho organu. Pozadavek na ovéreni adresy J.
H. zopakovala pti osobni konzultaci nad spisy ptridélenymi stejné policistce a na doplnéni
spisového materialu vyckavala, o ¢emz ulinila dne 16. 5. 2017 zaznam. Jelikoz policejni
organ do spisu pozadovanou informaci nedoplnil a dne 26. 6. 2017 predlozil zpravu o stavu
vySetfovani, z niz vyplyvalo, ze si ji nevyzadal, pfistoupila dne 21. 7. 2017 k udéleni
pisemného pokynu. Dne 11. 8. 2017 ji byla dorucena zprava policejniho organu ohledné
ovéreni bydlisté J. H. ve Spolkové republice Némecko. Po kontrole spisu okresni statni
4 ’ 4 v/ . 4 4 4 4 o vV Vv v
zastupkyni ze dne 16. 8. 2017 zpracovavala zadost o mezinarodni pravni pomoc prubézné
vzhledem k vyfizovani dalSich pfipada i k naroéné pracovni pohotovosti a predlozila ji
karné navrhovatelce dne 1. 9. 2017.

[21] S ohledem na uvedené Casové souvislosti nesouhlasi s tim, Ze by v posuzované trestni
véci dochazelo z jeji strany k pratahum, které mély podle karné navrhovatelky trvat pét
mésici. Za rozhodné je totiz nutné povazovat obdobi toliko Ctyt mésicl, které zapocalo
dne 22. 3. 2017, kdy ji byla predlozena zadost o mezinarodni justi¢ni spolupraci, do dne 21.
7. 2017, kdy policejni organ pisemné vyzvala k ovéreni bydlisté J. H. Rovnéz tak jeji Gstni
pokyny, které udélila zpracovatelce spisu por. Bc. H. D. pted pisemnym pokynem ze dne
21. 7. 2017, byly relevantnimi tkony. Pokyn statniho zastupce lze totiz podle jednaciho
fadu statniho zastupitelstvi Cinit 1 Gstné bez nutnosti o ném sepisovat podrobny zaznam.
Takto pfitom v dané trestni véci postupovala za situace, kdy byla mimoradné pracovné
vytizena a neméla predchozi $patnou zkusenost s policejnim organem v tom smyslu, ze by
jeji Gstni pokyn nesplnil. Pripousti, ze jeji zaznamy ucinéné do spisu byly prilis stru¢né a ze
vudi policejnimu organu mohla postupovat vice formalisticky a udélovat mu od pocatku
vysetfovani pisemné pokyny, nicméné az do podani tohoto karného navrhu povazovala ve
své praxi osobni pfistup k policistim za bezproblémovy a efektivnéjsi, nez postup oficialni.
Takovy pristup je ostatné naprosto bézny, nebof o mnozstvi telefonnich hovord
s policejnim organem ¢ini obvykle statni zastupce velmi struény zaznam a néktefi jeji
kolegové dokonce o nich nevyhotovuji viibec zadny pisemny zapis. Jediné jeji pochybeni
spociva v tom, ze intenzivnéji neurgovala splnéni svého pokynu k ovéfeni aktualniho
bydlisté J. H., ktery udélila policejnimu organu Gstné. Toto opomenuti vsak nebylo
zpusobeno jeji liknavosti, nybrz tim, Ze se vénovala plnéni jinych pracovnich povinnosti.
Ke své funkei statni zastupkyné pfistupuje odpovédné a nemysli si, ze by lenost patrila ke
stylu jeji prace.
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[22] Rozhodné odmita, ze by po obdrzeni navrhu na podani zadosti o mezinarodni pravni
. . 7 7 V1e / 7 /v V. V. _/
pomoc ze dne 16. 3. 2017 policejnimu organu neudélila Gstni pokyn za ucelem zjisténi
aktualniho bydlisté J. H. Neméla totiz zadny divod {init pisemné zaznamy do spisu o
Gkonech, které neprobéhly. Zaklada si na lidskych a moralnich hodnotach, neni ¢lovékem,
ktery by lhal,
a takto je vnimana i svym okolim. Navic o existenci pokynt udélenych Gstni formou
v v/ Vv 4 i 4 M4 M i / / o 4 v
svédci 1casova a logicka posloupnost jejich jednotlivych Gkonu, které byly zavrSeny
uloZenim pisemného pokynu policejnimu organu.

[23] K objektivnimu posouzeni jejtho postupu v posuzované trestni véci je nutné dale
zohlednit systém prace na Okresnim statnim zastupitelstvi Plzen-mésto, zpusob, kterym ji
byly ptidélovany trestni véci, jakoz i podminky, v nichz dlouhodobé pracovala.
V letech 2014 22015 odeslo z okresniho statniho zastupitelstvi pét zkusSenych statnich
zastupcy, z nichz tii se specializovali na hospodarskou trestnou ¢innost, ktera ji byla
v rozhodné dobé pridélena. Tito tii zkuseni statni zastupci, kteri v dobé svého pusobeni u
okresniho statniho zastupitelstvi poskytovali odborné rady a konzultace mladsim kolegum,
byli pfitom postupné nahrazovani statnimi zastupci s kratsi praxi. Tabulkova mista
vytvorena pro okresni statni zastupitelstvi pro rok 2017 nebyla naplnéna a nékteré jeho
4 4 4 v v /4 / /4 4 v 4 4 4 o 4 /4 4
statni zastupkyné mély zkraceny napad. Navic pocet statnich zastupcta Okresniho statniho
zastupitelstvi Plzen-mésto vykonavajicich trestni pusobnost k poltu trestnich soudca
Okresniho soudu Plzen-mésto je jedna ku jedné, ackoliv obvykly pomér na jinych statnich
zastupitelstvich ¢ini dva statni zastupci na jednoho trestniho soudce, coz mélo vliv na
zvySenou frekvenci intervenci u soudu v rozsahu nejméné dvou a pul pracovniho dne
béhem tydne. Navic ucasti u jednani soudu byly rozdélovany tak, ze osoba
M N4 vV . / v /4 V_V* v v/ o Vv 4
intervenujictho vefejného  zalobce byla v naprosté  vétsiné pripadi  odlisna  od
statniho zastupce, ktery véc dozoroval v pfipravném fizeni. Intervenujici statni zastupce
tak nemél zadné povédomi o dané trestni véci a musel se na natizené soudni jednani
v V1.V Ve i > v 4 v / i o Ve 1V 4 4 /4 4
podrobné a peclivé pripravit. Casové narocny byl 1 zptsob pridélovani agendy statnim
zastupcum v pripravném fizeni, kdy ve fazi vysetfovani trestni véci dozoroval jiny vetejny
v v J vV 4 4 i /v 4 M i 4 / 4 4
zalobce nez vefazi provéfovani. Velmi obtizna byla i pravidelna tydenni pracovni
pohotovost, ktera v podstaté dotyénym statnim zastupcim znemoznovala vénovat
4 v/ o Ve 4 4 4 o v 4 4 o v v / i

se vlastnim pfipadim. Na ¢innost statnich zastupct a dodrzovani lhat mély znaény vliv
i nedostatky v systému vedeni spisi a v {innosti kancelafe, kterd byla navic negativné
ovlivnéna neustalou fluktuaci administrativaich pracovnic.

[24] Zmifované personalni problémy a systém prace Okresniho statniho zastupitelstvi
Plzen-mésto vedly k mnohem vétsi realné Casové zatézi, nez by odpovidalo statistice
vytizenych véci. Ta se projevila obzvlasté u statnich zastupcu se specializaci na
hospodarskou trestnou Cinnost, ktefi s ohledem na nutnost studia zcela novych trestnich
spisi museli v praci pravidelné zustavat presCas pomérné dlouhou dobu a odnaset si
podklady k zpracovani doma. Nevhodnost zptusobu pridélovani prace, ktery vykon funkce
statnich zastupcl vyrazné ztézoval a komplikoval, byl ¢astecné odstranén az organizacnim
opatfenim uéinnym od 1. 9. 2017, na zakladé néhoz méla spisy prevedené z rejstitku ZN
do rejstriku ZT nové pridélovat naméstkyné okresni statni zastupkyné s vétsim durazem
na kontinuitu dozoru.

[25] V rozhodné dobé ji bylo pridéleno nepomérné vice spist nez jinym kolegtim, a to jak
se specializaci na hospodafskou trestnou {innost, tak i specialistim na obecnou
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kriminalitu. Navic agenda hospodarské trestné Cinnosti je velmi specificka a narocna. V ni
je totiz nejvice tkont statniho zastupce ¢inéno ve fazi provéfovani, proti rozhodnutim
policejniho organu jsou téméf vzdy podavany stiznosti, velmi Casté jsou i zadosti
o prezkum postupu policejniho organu atrestni spisy jsou obsahlé. Studium

. , . ’ I v Ve r 7 v .
spisoveho materialu, vyhodnoceni azpracovani obzaloby ¢iodvolani  vyzaduje
soustiedénost, peclivost a delsi asovy prostor.

[26] Ze vSech uvedenych divodi byla dlouhodobé pracovné pretizena, a to i v dobé
Ve 4 4 4 v . ’ . v v 4 /4 4 .
vyfizovani trestni véci, ktera je predmétem karného navrhu. Proto byla nucena volit
4 7/ / o Ve Ve 4 . M 4 4 i
odpovidajici formu svych postupt pti dozoru nad ¢innosti policejniho organu, kdy nejprve
s nim osobné jednala s potizenim zaznamu do dozorového spisu a az posléze ¢inila vidi
nému pisemné vystupy.

[27] Karné obvinéna se proto domahala zprosténi navrhu na zahdjeni kirného fizeni.
V pripadé, ze karny soud v jejim jednani shleda spachani karného provinéni, pak karné

M v 4 4 4 4 4 v 4 vV _V b4 . 4 4
obvinéna navrhla, aby bylo od ulozeni karného opatfeni upusténo, nebot projednani
karného provinéni by bylo s ohledem na povahu véci a jeji osobu plné postacujici.

[28] Karny senat na zakladé vlastniho uvazeni vyslechl také policejni komisarku por. Be.
H. D., ktera v posuzované trestni véci podala zadost o mezinarodni pravni pomoc ze dne
16. 3. 2017 a nasledné ¢inila dalsi zmirfiované tkony. Tato svédkyné ve své vypovédi uvedla
nasledujici skute¢nosti:

[29] Jiz béhem provéfovani v roce 2016 nékolikrat na pokyn statni zastupkyné i ze své
vlastni iniciativy ovérovala bydlisté J. H. Poté, co byla ze zahrani¢i vracena nedorucena
J N4 4 /e 4 4 4 4 4 i 4 4 4
zasilka obsahujici usneseni o zahajeni trestniho stihani, znovu vyhotovila navrh na podani
zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Spolkové republiky Némecko ze dne 16. 3. 2017,
protoze v ni J. H. dlouhodobé Zije a pracuje. Mysli si, ze do udéleni pisemného pokynu
k provéfeni aktualniho bydlisté J. H. z Cervence 2017 v tomto sméru nedostala zadny Gstni
pokyn. Pokud by ji totiz byl udélen telefonicky, ucinila by o ném Gfedni zdznam a
nedovede si predstavit, ze by na ného nereagovala. V dané véci musela vyckavat na
dorudeni usneseni o zahajeni trestniho stihani a na vyslech J. H., nicméné si neni védoma,
\4 o v/ 4 4 4 4 4 v v v v /4 4 v . Ve 4
ze by v dusledku pocinani statni zastupkyné doslo v predmétné trestni véci k néjakym
tézkostem. V listopadu 2017 si J. H. na zakladé zadosti o mezinarodni pravni pomoc
4 /e 4 4 4 4 4 v v 4 4 4 v o/
usneseni o zahajeni trestniho stihani v Némecku prevzala, odmitla vypovidat, nasledné ji
bylo zaslano vyrozuméni o moznosti seznameni se spisem a vySetfovani se dokonéi
navrhem na podani obzaloby.

[30] Svédecka vypovéd por. Be. H. D. je v souladu s jejim sdélenim ze dne 18. 8. 2017, ¢. j.
KRPP-17483/TC-2016-030581, které vyhotovila na Zidost kirné navrhovatelky. I v tomto
podani totiz policejni komisarka uvedla, ze si neni védoma udéleni jakéhokoliv pisemného
¢i telefonického pokynu k doplnéni zadosti o mezinarodni pravai pomoc statni zastupkyni
v dobé od 20. 3. 2017. O takovém pokynu neeviduje zadny zaznam a nevi, co by k zadosti
o mezinarodni justi¢ni spolupraci méla doplnit. Pokyn ke zjisténi aktualniho bydlisté J. H.
v Némecku obdrzel policejni organ dne 25. 7. 2017.

III. Posouzeni skutku uvedeného v karném navrhu

[31] Pri posouzeni jednani uvedeného v navrhu na zahajeni karného tizeni vychazel karny
senat ze své predchozi judikatury, kdy s ohledem na zasadu subsidiarity karného postihu,
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podle niz lze dovozovat karnou odpovédnost jediné v zavaznych ptipadech, v nichz
nepostacuje uplatnéni mechanism dohledu a fizeni v soustavé statniho zastupitelstvi,
povazoval za karné provinéni podle § 28 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
(dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®), jen del$i nedinnost, pti které statni zastupce
nevyridil pridélenou véc, ackoli tak evidentné mohl uéinit bez (jmy na zpracovavani
jeho dalsi agendy. Pritah dosahujici intenzity karného provinéni tak podle dosavadni
rozhodovaci ¢innosti karného senatu zpravidla nastava v situaci, kdy statni zastupce ve vice
vécech po obdrzeni prislusného podani neuéini zadny relevantni tkon ve lhaté tri mésict u
véci zapsanych v rejsttiku ZT a ve lhité dvou meésica u véci zapsanych v rejstitku ZN
(srov. rozhodnuti  ze dne 9.3.2015, ¢.5.12Ksz 13/2014-71, zedne 13.4. 2015,
C.j. 12 Ksz 1/2014 - 107, ze dne 10. 11. 2015, ¢&.j. 12 Ksz 2/2015-78, ze dne 14.2.2017,
¢.j. 12 Ksz 4/2016 - 142, a ze dne 26. 9. 2017, & j. 12 Ksz 2/2017 - 42). Daleko pHsn&j&im
zpusobem karny senat ve své predchozi judikature nahlizel jen na pfipady, v nichz statni
zastupce delsi dobu otali s vytizovanim naprosto zakladnich a stézejnich podani, na jejichz
vCasném a nalezitém posouzeni zavisi opodstatnénost samotného vedeni trestniho stihani,
divodnost vzeti obvinéného do vazby ¢i jeho ponechani ve vazbé, zachovani dalsich
zakladnich prav obvinéného a jinych dotcenych osob, jakoz i zjisténi klicovych skutecnosti
dulezitych pro posouzeni jednani uvedeného v usneseni o zahajeni trestniho stihani po
skutkové 1 pravni strance. Toliko ohledné téchto podani karny senat z hlediska karné
odpovédnosti statniho zastupce netoleroval nedinnosti trvajici v fadu tydnu, nybrz udinil
zavér, ze o nich verejni zalobci museji v kazdé véci rozhodovat spise v radu dnt (srov.
rozhodnuti ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 12 Ksz 8/2016 - 81).

[32] Navrh na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Spolkové republiky
Némecko, ktery policejni organ v posuzované véci vyhotovil dne 16. 3. 2017, vSak nelze
povazovat za podani, o némz by musela karné obvinéna rozhodnout béhem nékolika dnd,
nebot se nejednalo o natolik zasadni tkon, ze by ho bylo nutné uclinit neprodlené a
uprednostnit pred zpracovanim dalsi agendy. Posouzeni navrhu policejniho organu na
mezinarodni justi¢ni spolupraci, kterou mélo byt realizovano doruceni usneseni o zahajeni
trestniho stihani J. H. a provedent jejiho vyslechu, totiz predstavovalo bézny postup statni
zastupkyné, jenz nemél vliv na divodnost konani vysetfovani, nezasahoval do osobni
svobody ¢i jinych zakladnich prav dotéené osoby a nebylo ani mozné od ného ocekavat
zjisténi klicovych skutecnosti ohledné skutku, pro ktery mélo byt trestni stihani vedeno.
Na navrh policejniho organu ze dne 16. 3. 2017 je proto zapotrebi nahlizet jako na bézné
podani, o némz bylo zhlediska karné odpovédnosti statniho zastupce zapotiebi
rozhodnout nejpozdéji do tfi mésicl, nebot se jiz jednalo o véc zapsanou v rejsttiku ZT.
Tento zavér je ostatné v souladu se shora uvedenymi rozhodnutimi karného senatu, ktery
za karna provinéni povazoval nelinnosti statnich zastupca pti vyfizovani navrha
policejniho organu na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc v délce nejméné tri
mésicu ve vécech, v nichz jiz bylo vydano usneseni o zahajeni trestniho stihani.

[33] Karné obvinéna obdrzela navrh na mezinarodni justi¢ni spolupraci dne 20. 3. 2017
avramci jeho posouzeni vyhovila pripis ze dne 21. 7. 2017, v némz si do policejniho
/ v/ ’ / / ey e Ve v
organu vyzadala zpravu o aktualnim bydlisti J. H. Jednalo se pfitom nepochybné o

4 /. Ve v / Ve Ve 4 4 v/ v 4 4 4 M 4 v
relevantni (kon ulinény pri vytizovani prislusného podani. Podle obhajoby karné
obvinéné, jez nebyla ni¢im vyvracena, totiz duvodem dalsiho ovérovani bydlisté J. H. byla

b ./ v 4 v/ **V_V / v 4 /
nejistota o jejim skute¢ném pobytu na dfive zjisténé adrese v Némecku, ktera vyplyvala
z nékolika poznatkd o jeji osobé. Proto statni zastupkyné povazovala za potfebné zabranit
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vyzadani mezinarodni justicni spoluprace, ktera by se zakladala na mylnych informacich,
coz je jisté legitimni divod pro jeji uvedeny postup. Je tedy ztejmé, ze kiarné obvinéna
mohla byt pti vytizovani pfislusného podani necinna jen v obdobi od 20. 3. 2017 do 21. 7.
2017, tedy po dobu nejvyse ¢tyt mésict, a jeji pritah tak nemohl ¢init nejméné pét mésict,
jak se nespravné uvadi v navrhu na zahjeni karného fizeni.

[34] Dale podle obhajoby karné obvinéna vuvedeném ctyfmési¢nim obdobi udélila
policejnimu organu také Gstni pokyny za ticelem ovéteni adresy J. H. Takto pfitom podle
svého tvrzeni postupovala s ohledem na svou znaénou pracovni zatéz a obvyklou praxi,
sniz méla az do podani karného navrhu dobrou zkusenost, kdy statni zastupci udéluji
instrukce policistim Gstni formou s pofizenim zaznamu do dozorového spisu (i
v nékterych pfipadech dokonce bez jakéhokoliv pisemného vystupu a pisemné pokyny
vyhotovuji az nésledné v ptipadé nutnosti. Toto tvrzeni karné obvinéné neni v souladu se
svédeckou vypovédi a pisemnym sdélenim policejni komisatky por. Bc. H. D., ktera si
udéleni Gstniho pokynu k ovéreni aktualniho bydlisté J. H. pred obdrzenim pisemného
pokynu ze dne 21. 7. 2017 nebyla védoma a doplnila, ze pokud by ho obdrzela, uéinila by
o ném Ufedni zaznam a jisté by na ného reagovala.

[35] Nicméné svédkyné Bc. D. mohla mit zajem takto vypovidat. Pokud by totiz
Ve M v 4 / vV /. / 4 o 4 v M v v M
pripustila udéleni zminénych ustnich pokynu karné obvinénou, znamenalo by to, ze je
nesplnila, v disledku ¢ehoz by ona sama byla odpovédna za pritahy v posuzované trestni
véci a vystavovala by se nebezpedi kazeniského postihu ze strany jejich sluzebné

v/ / 4 4 v . v 4 v 4 4 . M 4 4 4 4
nadrizenych osob. Navic karné obvinéna po doruceni navrhu policejniho organu na podani
zadosti o mezinarodni pravni pomoc, k ¢emuz doslo dne 20. 3. 2017, uéinila o dva dny

Ve 4 M 4 v 4 M v v/ 4
pozdéji na obalu dozorového spisu zaznam, ze tuto pisemnost vidéla, a za dalsich sedm dni
a4 4 v A IV 4 / v 4 4 v 4 . . M 4
na tomtéz misté udeélila kancelafi pisemny pokyn na vyckani doplnéni spisu od policejniho
organu se lhatou do 5. 4. 2017. Stejné postupovala i po obdrzeni zpravy policejniho organu
o stavu vySetrovani ze dne 3. 5. 2017, kdy o Sest dnt pozdéji ucinila na obalu dozorového
M 4 i 4 4 4 4 i v/ 4 v A M
spisu poznamku o vidovani této pisemnosti a za dalSich sedm dni v ném udélila kancelari
4 / v 4 4 v 4 i /4 */ i . 4 4 o
pisemny pokyn na vyckani doplnéni spisového materialu od policejniho organu se lhitou
do 22. 5. 2017. Na dal$i zpravu o stavu vySetrovani ze dne 26. 6.2017 pak jiz karné
obvinéna reagovala udélenim pisemného pokynu policejnimu organu ze dne 21. 7. 2017
k zaslani zpravy o aktualnim bydlist J. H. Je tedy muyslitelné, ze karné obvinéna po
potvrzeni prevzeti navrhu na mezinarodni justi¢ni spolupraci a zpravy o stavu vysetrovani
udélila Gstni pokyny k ovéreni adresy bydlisté J. H. a jelikoz je policejni organ nesplnil a
pozadovanou informaci do spisového materialu nedoplnil, pfistoupila statni zastupkyné
k udéleni pokynu pisemnou formou, jak uvedla ve své obhajobé. Tato ¢asova a logicka
posloupnost postupu karné obvinéné by odpovidala i skuteénosti, ze po vydani usneseni o
zahajeni trestniho stihani a navrhu policejniho organu na podani zadosti o mezinarodni
pravai pomoc za Ucelem dorudeni tohoto rozhodnuti do ciziny realné neprichazelo
v tvahu doplnéni spisového materialu, na ktera méla kancelar vyckat podle pokyna statni
zastupkyné ze dne 29. 3. 2017 a 16. 5. 2017, o jiny procesni ukon, nez pravé o zpravu o
aktualnim bydlisti J. H. Na alelovost téchto dvou pokynt udélenych kancelari okresniho
statniho zastupitelstvi ani pisemného pokynu uloZeného policejnimu organu dne 21. 7.
2017 pritom nelze nikterak usuzovat, nebot karna navrhovatelka se o okolnostech
souvisejicich s vyfizovanim navrhu na mezinarodni justi¢ni spolupraci karné obvinénou
dozvédéla az nasledné dne 16. 8. 2017, kdy sepsala zaznam o kontrole spisu.



12 Ksz 9/2017 - 125

pokracovani

[36] Tvrzeni karné obvinéné, ze policejnimu organu udélila pokyny k ovéreni adresy J. H.

rovnéz v obdobi od 20. 3. 2017 do 21. 7. 2017, a to ustni formou, tedy neni mozné
v 4 /4 v / v 1/ /7 v 4

povazovat za vyvracené svédeckou vypovédi por. Bc. H. D. a jejim sdélenim ze dne

18.8.2017, byt karny senat nema zadny diavod oznacit svédectvi policejni komisarky

v J . ’ . 4 i . . .

za nevérohodné ¢i dokonce za nepravdivé. Nicméné s ohledem na pravidlo iz dubio pro reo
4 /7 7/ 4 4 4 v/ Ve / Ve VvV v

vychazejici ze zasady uvedené v § 2 odst. 2 trestniho radu pouzitého primérené podle § 25

zakona ¢. 7/2002 Sb., o ftizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd a soudnich exekutora

(dale jen ,zakon o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutoria®), je
v 4 Ve / vV 1/ 4 4 4 v M M 4 M v

zapotrebi pfi rozporu ve vypovédich statni zastupkyné a policejni komisarky rozhodnout

v 4 v M v 4 4 \4 v 4 4 v /4 /. 4 o

ve prospéch karné obvinéné a vychazet z toho, ze udéleni zminénych ustnich pokyna za

Ucelem zjisténi aktudlniho bydlisté J. H. jesté pfed vyhotovenim pisemného pokynu se

stejnym obsahem nebylo po dokazovani provedeném v tomto karném fizeni vylouceno.

[37] Pokyny statniho zastupce policejnimu organu lze az na stanovené pfipady, mezi
néz posuzovany ukon nenalezi, udélovat také ustné s pofizenim zaznamu do dozorového
spisu, jak vyplyva z § 19 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o
jednacim radu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a
podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi ¢ekateli. Ustné udélené Gkony k ovéfent
adresy J. H., jejichz existence nebyla z uvedenych duvodi vyvricena a o nichz karné
obvinéna podle svého tvrzeni poridila do dozorového spisu zaznamy ze dne 29. 3. 2017 a
16. 5. 2017, je tedy nutné povazovat za relevantni ukony pfi vytizovani navrhu policejniho
organu ze dne 16. 3. 2017 na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc do Spolkove
republiky Némecko. To se tyka i druhého ustniho pokynu navazujictho na zpravu o stavu
vysetrovani ze dne 3. 5. 2017, byt s ohledem na jeji obsah bylo zfejmé, ze policejni organ
prvni Gstné udéleny pokyn nesplnil a bylo jiz spise namisté mu udélit pisemnou instrukci
k podani zpravy o aktualnim bydlisti J. H. I za této situace je totiz nutné vychazet z toho,
ze udéleni tstniho pokynu, o némz byl pofizen do dozorového spisu zaznam ze dne 16. 5.
2017, predstavovalo postup smérujici k posouzeni zpusobu rozhodnuti o navrhu
policejniho organu.

[38] Jestlize tedy karné obvinéna v obdobi ode dne 20. 3. 2017, kdy obdrzela navrh
policejniho organu na podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc, do dne 21. 7. 2017, ve
kterém vyhotovila pisemny pokyn k zaslani zpravy o aktualnim bydlisti J. H., udélila
stejné pokyny Ustni formou, o kterych poridila do dozorového spisu zaznamy ze dne 29. 3.
2017 a 16. 5. 2017, nemohla se pfi vyrizovani prislusného podani dopustit nejméné
trimésiéni necinnosti ve véci zapsané v rejstiiku ZT, ktera podle shora uvedené judikatury
karneho senatu naplnuje znaky karného provinéni.

[39] Navic podle této judikatury prutah dosahujici intenzity karného provinéni zpravidla
nastava jen v situaci, kdy je statni zastupce necinny ve vice vécech. V tomto karném fizeni
je vsak karné obvinéné kladen za vinu jen prutah v jedné trestni véci, v niz od obdrzeni
/4 M M 4 4 v 4 4 / VYV 7 / M v/ 4
navrhu policejniho organu do udéleni pisemného pokynu sméfujictho k jeho vyfizeni
v v vV / o 4 / Ve v M v/ v /v 7/ Ve A%

uplynula doba ctyf mésica, ktera tak vyraznéji nepresahuje tfimési¢ni necinnost, v niz
karny senat ve své rozhodovaci praxi spatroval karné provinéni. Navic postup karné
obvinéné pfi vyfizovani navrhu na mezinarodni justicni spolupraci nemél vyraznéjsi
negativni dopady na prubéh vysetfovani v posuzované trestni véci, jak potvrdila i policejni
komisarka por. Bc. H. D. ve své svédecke vypovédi. Proto i v pripadé, ze by karny senat

v 4 M 4 v M v / v 7/ 4 o / Vv

povazoval za vyvracenou obhajobu karné obvinéné o udéleni tstnich pokynt za Gcelem
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radného posouzeni prislusného podani a vychazel z toho, ze statni zastupkyné byla pti

4 4 v Ve 4 v v vV / o 4 4
rozhodovani o ném necinna po dobu ¢ty mésict, musel by setrvat na své dosavadni
M M v 4 \4 o v 4 I v M /7 /4 . v 4 M . V1.2
judikature, ktera az na odGvodnéné vyjimky nepovazuje za karné provinéni ojedinély
prutah pfi vytizovani agendy statniho zastupce.

[40] Po obdrzeni zpravy ze dne 10. 8. 2017, ve které policejni organ shrnul zjisténi uéinéna
ohledné aktualniho bydlisté J. H., postupovala karné obvinéna naprosto standardné, nebot
s ohledem na své dal$i pracovni povinnosti vypracovala zadost o mezinarodni pravni
pomoc dne 1. 9. 2017. Ani v tomto sméru tak k zadné jeji nedinnosti nedoslo.

IV. Zavér

[41] Lze tedy shrnout, ze karné obvinéna se pfi vyfizovani navrhu policejniho organu ze
dne

16. 3. 2017, &. j. KRPP-17483-47/TC-2016-030581, na podani ¥4dosti o mezinarodni pravni
pomoc do Spolkové republiky Némecko, nedopustila necinnosti dosahujici intenzity
karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

[42] Proto sohledem navSechno, co bylouvedeno k jednani karné obvinéné statni
zastupkyné, pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud
karny podle § 19 odst. 2 zakona o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich
exekutortt karné obvinénou zprostil navrhu na zahijeni ftizeni o kirné odpovédnosti
statniho zastupce, nebot skutek ném uvedeny neni karnym provinénim.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 6. Ginora 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



