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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdernka Kihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: E. V.,
zast. Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem  se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 10. 2016,
¢j. MV-114146-6/SO-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 12. 9. 2017, ¢. 57 A 107/2016-49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Jadrem tohoto sporu je otazka, zda prekazka, ktera zabranila zalobkyni podat
vcasnou zadost o prodlouzeni platnosti jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu, byla
nezavisla na jeji vali. Zalobkyné tuto prekazku spatfuje v tom, Ze jeji zmocnénec nesplnil
smluvni povinnost zadost fadné a vcas podat.

[2]  Zalobkyng, statni pHslu$nice Ruské federace, pobyvala v CR na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Ucelem spole¢ného souziti rodiny, které ji bylo posledné

prodlouzeno s platnosti od 3. 6. 2014 do 31. 1. 2016. Dne 29. 2. 2016 podala
prostrednictvim zmocnénkyné zadost o prodlouzeni tohoto povoleni. Dne 2. 3. 2016 pak
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zalobkyné pripisem vysvétlila divody pozdniho podani jeji zadosti. Uvedla, Ze ji podved]
jeji zmocnénec, ktery v rozporu sjejimi pokyny zadnou zadost nepodal, ackoliv ji
opakované ubezpecoval, ze zadost byla véetné vsech potfebnych dokumentd podana a ze
1ze ocekavat pozitivni vysledek.

[3] Usnesenim ze dne 6. 4. 2016 Ministerstvo vnitra fizeni zastavilo, nebot v den
podani zadosti zalobkyné neuvedla duvody, které vedly k podani zadosti mimo zakonem
stanovenou lhtitu. Ministerstvo pak v ramci autoremedury toto usneseni zrusilo, a to pro
pochybnosti v otazce, zda zmocnénkyné zalobkyné Gstné nesdélila pracovnici ministerstva
divody, které zalobkyni branily v podani vcasné zadosti. Ministerstvo nasledné usnesenim
ze dne 1. 7. 2016 tizeni o zadosti opét zastavilo [§ 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky], nebot Zalobkyné podala Zidost po
uplynuti zakonem stanovené doby (§ 47 odst. 1 téhoz zakona) a uvadéné davody pozdniho
podani zadosti nelze povazovat za skutenosti na jeji vali nezavislé (§ 47 odst. 3).
Zalobkyné se odvolala. Rozhodnutim specifikovanym v zihlavi Zalovan4 odvolani zamitla.

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Yalované branila Zalobou. Krajsky soud Zalobu vyse
oznacenym rozsudkem zamitl. Mj. uvedl, Ze zalobkyné opomnéla tvrdit a prokazat, jaké
prekazky zabranily zmocnénci podat spornou zadost vcas a zda tyto prekazky byly na jeho
vuli nezavisle.

IL. Shrouti argumentd kasa¢ni stiznosti

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Upozortiuje, ze se stala obéti
podvodu ze strany zmocnénce. Jeji zmocnénec totiz nepodal zadost, kterou mél podle
smlouvy podat, cozje okolnosti nezavislou na vuli stézovatelky. Zmocnénec posléze
v prohlaseni uvedl, ze v dusledku nepfiznivé zivotni situace a Spatného zdravotniho stavu
tuto zadost nepodal. Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze na zakladé pozdéjsi datace
priloh zadosti (z 19.-21.2.2016) ¢ini nepodlozeny zavér, ze stézovatelka o nepodani
zadosti musela védét jizdfive. Dale ma za to, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, postrada posouzeni jeho primérenosti, coz je v rozporu s § 174a zakona
opobytu cizincd 1 zakladnimi zasadami Ccinnosti spravnich organt. Nevychazi
z individualnich rozmérG posuzovaného pripadu. Rodinny a soukromy zivot chrani
Umluva o ochrané lidskych prav a svobod. StéZovatelka je sice zletild, ale také je
nezaopatfenou osobou existen¢né zavislou na roditich. V CR studuje a vytvotila si zde
silné socialni vazby. V této souvislosti krajsky soud adajné nespravné odmitl analogickeé
vyuziti zavért rozsudku NSS ze dne 12. 1. 2012, ¢j. 7 As 142/2011-62.

[6]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

III. Pravni hodnoceni NSS

[7]  NSS zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou. Jeji divodnost posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
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dtivodd; neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 s.

f. s.). Navrhem na pfiznani odkladného G¢inku se pfitom nezabyval. O kasalni stiznosti
totiz rozhodl bezodkladné.

[8] Kasacéni stiznost neni divodna.

[9] Mezi tUlastniky neni sporu o tom, ze ziadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu byla podana po uplynuti zakonem stanovené lhaty (lhtta
k podani zadosti uplynula v patek 29. 1. 2016; zadost byla podana dne 29. 2. 2016). Pfou se
o to, zda opomenuti zmocnénce stézovatelky podat tuto zadost lze povazovat za divod na
jeji vuli nezavisly, ktery ji skute¢né zabranil zadost podat.

[10] Podle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ve znéni do 14. 8. 2017, je cizinec
povinen podat zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu, nejdrive vsak 120 dnii pred uplynutim jeho platnosti. Dle odst. 3 téhoz
ustanoveni plati, ze pokud véasnému podani zadosti podle odst. 1 zabrani didvody na vili
cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zddost podat do 5 pracovnich dni po zaniku téchto
diivodii. [...] Divody pro pozdéjsi podani Zadosti podle véty proni a pro drivéisi podani Zddosti
podle véry drubé je cizinec povinen ministerstou sdélit nejpozdéji pri podani Zddosti a na jeho
vyzvu tyto ditvody prokdzat. V odst. 9 cit. ustanoveni je pak obsazena specialni Gprava co do
plynuti lhit. Dle § 169 odst. 8 pism. d) cit. zadkona se usnesenim zastavi fizeni o zadosti,
jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobe,
kdy k tomu neni opravnén.

[11] Zakon o pobytu cizinci tedy stanovi konkrétni lhutu pro podani zadosti o
\4 4 M EAZ v 4 4 4 4 v/ 4 M

prodlouzeni doby pobytu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek zastaveni rizeni. Jedinou
vyjimku z tohoto pravidla lze nalézt ve vyse cit. § 47 odst. 3, z néhoz vyplyvaji nasledujict
kumulativni podminky pro zachovani lhuty. Must jit o:

- duvody nezavislé na vili cizince,

- ktereé cizinci zabranily v podani zadosti dle véty prvé téhoz ustanovent,

- cizinec zadost podal do péti pracovnich dnt po zaniku téchto davodu a

o v1/ M i M Ve Ve 4 /7 v/ i / %
- tyto duvody sdéli ministerstvu nejpozdéji pti podani zadosti a na vyzvu prokaze.

[12]  Ddvody na wviili cizince nezdavislé, které brani véasnému poddni Zidosti, predstavuji
neurdity pravai pojem, jimz se judikatura NSS jiz nékolikrat zabyvala. V rozsudku ze dne
27. 6. 2014, ¢&j. 4 Azs 62/2014-31, NSS mj. uvedl, Ze nemoc cizince, respektive docasna
pracovni neschopnost z divodu nemoci, muze predstavovat duvod nezavisly na vuli
cizince, ktery mu brani podat zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu v radné lhaté
(obdobné srov. téz rozsudek ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 1 Azs 295/2015-40). Za takovy davod
lze za specifické situace povazovat i nemoc manzela cizinky, ktera je fakticky zavisla na
jejim manzelovi (srov. stézovatelkou cit. rozsudek ¢&).7 As 142/2011-62). Naopak za
takovou prekazku nelze povazovat vydani pobytového stitku s nespravné vyznacenou
dobou platnosti (rozsudek ze dne 25. 2. 2016, ¢&j. 9 Azs 305/2015-46), pravdépodobné
odcizeni cizincova cestovniho dokladu s vyznacenym vizovym stitkem (rozsudek ze dne 3.
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5. 2017, ¢j. 6 Azs 286/2016-45), ani nespravné povédomi cizince o tom, ze zadost lze podat,
aniz by byla kompletni (rozsudek ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016-41).

[13] NSS vobecné roviné judikoval, Ze za diavod na vili cizince nezavisly nelze
povazovat takovou prekazku, ktera podle vsech okolnosti pripadu objektivné nezabranila
cizinci v podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (rozsudek ze dne 31. 7. 2013,
§j. 6 As 62/2013-32). Pokud cizinci zabrani ve véasném podani zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dtvody na jeho vili nezavislé, je povinen pti
nasledném podani zadosti v dodateéné lhiité uvest, ze zadost podava opozdéné pravé z této
kvalifikované priciny, a dolozit existenci duvodu, které mu ve véasném podani zadosti
zabranily (rozsudek ze dne 19 9. 2013, ¢j. 4 As 69/2013-44). Samotny fakt, ze cizinci ve
vCasném podani zadosti branila objektivni prekazka, jej nezbavuje povinnosti takovou
skutednost tvrdit a dolozit spolu s podanim zadosti v dodatecné, zakonem stanovené lhute.
Pokud cizinec pri podani zadosti dostateéné nekonkretizoval prekazky nezavislé na jeho
vuli, které mu branily v jejim véasném podani, nelze pficitat k tizi spravniho organu, ze jej
k prokazani objektivnich duvodd sam nevyzval. Nelze totiz po spravnim organu
pozadovat, aby automaticky vyzyval kazdého zadatele ke sdéleni takovych objektivnich
prekazek bez toho, aby zadatel soucasné s opozdénym podanim zadosti sam tyto prekazky
alespon v minimalnim rozsahu specifikoval (srov. pfiméfené rozsudek ze dne 30. 11. 2016,

§. 3 Azs 170/2016-29).

[14] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka dne 29. 2. 2016 podala zadost
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Ve spisu je dile zalozeno vysvétleni
dtvodl pozdniho podani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu z tehoz
dne (spravnimu organu doruceno dne 2. 3. 2016). Zde stézovatelka vysvétluje, ze dne 4. 1.
2016 wuzaviela spanem I S. (jgjim zmocnéncem) smlouvu, na zakladé které
mél tento zmocnénec zabezpeéit radné prodlouzeni jejtho dlouhodobého pobytu.
Pan S. byl stézovatelce doporuden rodiéi, kterym predtim Uspésné zabezpecil zalezitosti
spojené s pobytem na tizemi CR. Nasledné klientka a téz jeji rodi¢e nejméné jednou tydné
i v/ 4 v 4 4 i / 4 v/ 4 \4 M
pana S. kontaktovali szadosti o sdéleni postupu v ramci spravniho ftizeni. Vzdy byli
utvrzovani, ze zadost byla radné a vcas podana vcetné pottebnych dokumentt. Posléze pan
S. omezoval vzajemnou komunikaci se stézovatelkou a jejimi rodiéi. I proto si klientka
v/ 4 /_V_V *V_ 4 4 / vV M v b M
vyzadala osobni nav$tévu na pracovisti spravniho organu. Zde stézovatelka nejenze zjistila,
ze pan S. zadnou zadost nepodal a veskeré poskytnuté doklady vcéetné biometrickych karet
M v v \4 4 /- v/ 4 4 4 V_V 4
ztratil, ale soucasné byla zadrzena a bylo s ni zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi. Pan S.
uvedl] jako duvod opomenuti zadost podat slozitou osobni a zejména zdravotni situaci.
Stézovatelka se snazi vzniklou situaci fesit ve spolupraci se svym advokatem a soulasné
pripravuje zalobu proti panu S. a zaroven i trestni oznameni. Dale je ve spisu zalozena téz
plna moc ze dne 4. 1. 2016, kterou stézovatelka udélila I. S. mj. za Gc¢elem zastoupeni ve
véci prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

[15] Vedle toho duvody pozdniho podani zadosti vysvétlil i pan S. v prohlaseni
ze dne 1. 3. 2016 (spravnimu organu doruceno dne 2. 3. 2016), v némz mj. uvedl: ,Musim
7ici, Ze jsem [vCasnou zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu] neucinil, a to z osobnich a
zdravotnich ditvodi. Nejen Ze jsem Zadosti o prodlouzeni dloubodobych pobytu slecen O. V. a E.
V. nepodal na Odbor azylové a migracni politiky v Karlovych Varech, ale vsechny dokumenty a
biometrické karty, které mi byly 7ddné prediny, jsem ztratil. Dale problasuji, Ze slecny se mé
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nékolikrdt dotazovaly, abych jim sdélil, v jakém stavu se prodlouzent jejich pobytsi na sizemi CR
nachazi. Vzdy jsem jim odpovédél, Ze je vse v porddku a Zddosti jsou 7ddné a véas podany a nyni
Cekam vyjddrent prislusného organu. Timto jsem obé slecny vimysiné uvedl v omyl a vystavil je
nepriznivym ndsledkim, i kdyZ jsem védeél, jaké pro né tyto dopady budou. Jsem si védom, Ze
jsem timto slecny wvelice poskodil a jsem pripraven za toto moje neomluvitelné jednini nést
plnou odpovédnost®.

[16] V spravnim spisu je téz zalozen uUfedni zaznam ze dne 12. 5. 2016, v némz
referentka spravniho organu mj. uvedla, ze dne 22. 2. 2016 se stézovatelka, a jeji sestra
»050bné dostavily na informacni prepazku [...] s panem S., kdy bylo zjisténo, Ze si obé cizinky
neprodlouily pobyt na iizemi CR, a poté jim tato informace byla sdélena iistné. Jako diivod pro
neprodlouzeni Zddosti pan S. wvedl, Zeon zapomnél prodlouzit pobyt zduvodu jeho
hospitalizace v nemocnici a také, Ze vyse jmenované ztratily biometrické karty“. Dale se
v Gfednim zdznamu uvadi, ze dne 29. 2. 2016 se na prepazku k podani zadosti za
stézovatelku dostavila pani V., advokatni koncipientka a zmocnénkyné stézovatelky,
kterou referentka upozornila, ze stézovatelce vyprsela platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu jiz dne 31. 1. 2016. Advokatni koncipientka pfi podani zadosti uvedla, ze ,,divodem
pro pozdni podani bylo odcizeni biometrickych karet panem S., ktery byl zplnomocnén k podani
Zddosti o prodlouzZeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu vyse jmenovanych a
neucinil tak®. V protokolu se dale uvadi, ze referentka proto koncipientku vyzvala ,k
predlozeni pisemného odiivodnéni pozdniho podani Zadosti. Tyto diivody neméla a odmitla je
napsat na prepdazce s tim, ze to sepise v kancelari a dodd pozdéji. Diivody pro pozdni podani
Zddosti byly tedy sdéleny pouze sistné pri podini a nebyl sepsin protokol o podini ucinéném
dstneé*

[17] Na rozdil od krajského soudu NSS nezpochybriuje, ze opomenuti zmocnénce
stézovatelky podat spornou zadost muze za jistych okolnosti byt prekazkou na vuli
stézovatelky nezavislou. V této kauze je kliovym zejména divod, pro¢ zmocnénec
nemohl zadost podat, a dale pak povaha vztahu a komunikace mezi stézovatelkou a jejim
v 4 / . v 4 v M 4 v vV Vv v i

zmocnéncem. Spravny je vsak zavér krajskeho soudu, ze stézovatelka méla tvrdit a
prokazovat nejen prekazky na jeji vili nezavislé (opomenuti jejtho zmocnénce), ale take
prekazky, které zmocnénci zabranily podat spornou zadost (v této kauze je jich prekvapivé
vice: slozita osobni a zdravotni situace zmocnénce, jeho hospitalizace, a také tdajné
/. 4 4 M /4 4 v M 4 4 4 4
Gmyslné podvodné jednani zmocnénce). Nebylo povinnosti spravniho organu, aby
stézovatelku vyzyval k doplnéni téchto rozliénych obecnych tvrzeni. Spravni organ cizince
Vyzyva teprve po tom, co mu cizinec predestfe urcité duvody, které mu zabranily zadost
podat; vyzyva ho ktomu, aby tyto duvody prokdzal (§47 odst.3 zakona o pobytu
cizincg).

[18]  Stézovatelka nedostala povinnosti tvrdit pravné vyznamné prekazky, které jejimu

v i 4 M /4 4 v/ M M4 v 4 o o 4 4 4
zmocnénci branily v podani zadosti. Jak v jejim vysvétleni davodu pozdniho podani
zadosti (ze dne 29. 2. 2016), tak ve vysvétlent, resp. prohlaseni pana S. (ze dne 1. 3. 2016),
chybi vyli¢eni konkrétnich skuteCnosti, které by odivodnily zavér, ze véasnému podani
zadosti jia také jejimu zmocnénci zabranily divody nezavislé na jeji, resp. jeho vili.
Z téchto podani neni zejména zrejmé, kdy a jak byl pan . nemocen, kdy byl
hospitalizovan, resp. v ¢em spocivala jeho slozita osobni situace, ktera by mu objektivné
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branila za stézovatelku zadost podat. Nelze tedy ani zjistit, zda zadost byla skuteéné
podana ve lhaté péti pracovnich dni po odpadnuti téchto prekazek. V této souvislosti
neobstoji ani vytky ohledné hodnoceni datace pfiloh stézovatelCiny zadosti, nebot to neni
pro posuzovanou otazku podstatné. Jelikoz stézovatelka netvrdila dostateéné urcité

v % 4 4 v/ i v \4 /4 /4 v i M
prekazky podani zadosti na strané pana S., nebylo mozné takové skutecnosti ani
dokazovat, a tedy témto povsechné odivodnénym prekazkam pfisvédcit (k tomu srov.
rozsudek INSS ze dne 27. 8. 2014, ¢j. 1 Azs 74/2014-27, bod 15).

[19] NSS nad ramec jiz uvedeného rovnéz nemize opomenout, ze to byla stézovatelka,
kdo o své vlastni vuli a s véedomim moznych dusledkt pripadného lidského selhani zvolil
zmocnénce k vyfizeni pro ni tak dulezitého pobytového titulu. Rodice stézovatelky sice
v . . ’ V1 ’ v v
povazovali pana S. za profesionala a méli snim dobrou zkusenost. Avsak sohledem
v v /4 . 4 4 M / 4 4 /. vV 4 / v/ 4
na zmocnéncovo podezielé jednani alaciné utvrzovani o uspésném vysledku fizeni
bylo na stézovatelce, aby si jesté pred uplynutim rozhodné doby ptimo u spravaiho organu
(osobné, telefonicky, ¢i prostrednictvim elektronické posty) ovérila, zda jeji zadost byla
skutené podana. Byla to pravé stézovatelka, kdo se jednak nechal zastoupit
nekompetentni osobou, jednak zustala ve véci prodlouzeni povoleni k pobytu necinna.
V posuzované kauze tedy nelze souhlasit s tim, ze by stézovatelce opomenuti zmocnénce
skutecné zabranilo podat véasnou zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu,
a to i navzdory tomu, ze dle jejiho tvrzeni jiz od ledna 2016 neméla biometrickou kartu
(zadost lze podat i nekompletni; k tomu viz jiz cit. rozsudek ¢j. 1 Azs 108/2016-41).

[20] Duvodna neni ani stézovateléina pomérné obsahla polemika ohledné posuzovani
primérenosti dopadi rozhodnuti o zastaveni fizeni do jejtho rodinného a soukromého
zivota. Z § 174a zakona o pobytu cizincu nevyplyva pausalni povinnost spravaiho organu
posuzovat priméfenost kazdého rozhodnuti dle tohoto zakona (viz podrobnou
argumentaci v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, &j. 9 Azs 288/2016-30, bod 23; dale srov. napt.
rozsudky ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6 Azs 226/2015-27, bod 11; a ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 10 Azs
249/2016-47, bod 16). Ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincti, dle
néhoz bylo fizeni o stézovatel¢iné zadosti zastaveno, spravnim organim povinnost
posuzovat pfimérenost dopadu do rodinného a soukromeého zivota cizince neuklada.

[21]  V celé radé pripadt tykajicich se zastaveni fizeni pro opozdéné podani zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu NSS judikoval, Ze zastaveni frizeni je
rozhodnutim procesni povahy (spravni organ nerozhoduje o véci samé), a proto nelze
vubec fesit otazku primérenosti dopadt tohoto rozhodnuti do sféry cizince (k tomu viz jiz
cit. rozsudky ¢j. 1 Azs 295/2015-40, bod 14; ¢j. 1 Azs 108/2016-41, bod 22; a &. 6 Azs
286/2016-45). Jednoduse receno, pokud nejsou splnény podminky pro vécné projednani
zadosti, nelze obecné vyzadovat, aby byla v Cisté procesni roviné zkoumana primeérfenost
dopadt takoveho rozhodnuti (§ 174a zakona o pobytu cizincd). Cizincim je dano
dobrodini v podobé moznosti podat zadost po dobu 5 pracovnich dna po odpadnuti
prekazky na vuli cizince nezavislé, ktera mu zadost branila véas podat. I proto neni namisté
poskytovat dalsi mimoradnou vyhodu v podobé zkoumani ptrimérenosti dopadu
rozhodnuti. Bez vyslovného prikazu zakonodarce, abyiu tohoto typu procesniho
rozhodnuti byla zkoumana ptiméfenost, nelze po spravnim organu pozadovat, aby tak
ucinil. Na téchto zavérech nic neméni ani stézovatel¢ina argumentace obecnymi zasadami
spravniho fadu, obecnou judikaturou Ustavniho soudu, & ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych
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prav a svobod. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by postup spravnich organt byl s nimi
jakkoliv v rozporu.

[22] Na projednavanou kauzu pfitom nelze vztadhnout velmi specifické zavéry jiz cit.
rozsudku §j. 7 As 142/2011-62, jehoz vyuziti se stézovatelka dovolava. Posuzované situace
totiz nejsou srovnatelné. Shodné je snad jen to, ze nynéjsi stézovatelka a stézovatelka v cit.
rozsudku zadaly o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
v 4 Ve / i v v/ v vV Vv 4 v M
spole¢ného souziti rodiny. Ovsem v tomto pripadé stézovatelka nebyla na svém zmocnénci
4 7V 4 . 4 VvV . /4 4 M 4 Ve Vv v v 7
v takové mire zavisla. Stézovatelka sice nabyla svépravnosti az priblizné dva meésice po
uplynuti lhity k podani sporné zadosti, nicméné v CR - jak sama mj. v kasaéni stiznosti
tvrdi - zije s celou rodinou, jeji rodice zde Uspésné podnikaji, stézovatelka studuje a za
dobu dosavadniho pobytu si zde vytvofila silné socialni vazby. Naproti tomu stézovatelka
zvéci vedené pod sp. zn.7 As 142/2011 byla na svém zmocnénci mnohem zavislejsi.
Nerozuméla éesky, neznala postup, jak podat zadost, nebot jeji manzel vzdy zabezpecoval
veskeré administrativni zalezitosti rodiny. V dobé, kdy méla byt podana jeji zadost o
\4 ’ \4 4 4 ’ v/ v o
prodlouzeni pobytu, byl manzel nemocny. Navic v posuzovaném pripadé byla lhuta
k podani zadosti prekrocena o mésic, kdezto ve véci sp. zn. 7 As 142/2011 jen o pouhych
pét dnu.

[23] Pokud jde o skupinu vytek ohledné formalizmu a doslovného vykladu zikona
vrozporu sjeho tUlelem, NSS stézovatelku odkazuje na jiz. cit. rozsudek NSS ¢&.
9 Azs 305/2015-46, bod 29. A¢ se ji muze zdat pravai Gprava zakona o pobytu cizinct prilis
tvrda, je pravem kazdého statu regulovat pobyt cizinct na svém Gzemi a k tomu stanovit
podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit, tj. véetné lhit k podani zadosti o
prodlouzeni povoleni k pobytu.

[24] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Krajsky soud naopak dospél
k spravnym zavéram, které v odtivodnéni srozumitelné vysveétlil.

IV. Zavér a niklady fizeni

[25] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[26] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 vV /7 IV / Ve i i

neméla Gspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. Gnora 2018
Zdenék Kithn

predseda senatu



