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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: M. V., proti zalovanému:
Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zast. JUDr. Ing. Svétlanou
Semradovou Zvolankovou, advokatkou, se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. MHMP 707142/2017, za Gcasti: Safety
Real, fond SICAYV, a.s., se sidlem Ktizikova 213/44, Praha 8, o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 8 A 95/2017 - 69,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
II. Zalovanému se uklada zaplatit Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu

soudu soudni poplatek za podani navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti ve vy$i 1.000 K¢ ve lhité 3 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce dne 4. 10. 2016 pozadal Zalovaného o poskytnuti informace
o tom, kdo je skutenym majitelem spoleénosti Safety Real, fond SICAV, as., jakozto
jediného akcionare spole¢nosti Bohemians Real, a.s., od néjz ma zalovany odkoupit stadion
Doli¢ek. Vzapéti byla jeho zadost odmitnuta rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 11. 2016,
¢. j. MHMP 2046734/2016. Ministerstvo vnitra, odbor verejné spravy, dozoru a kontroly,
rozhodnutim ze dne 16. 1. 2017, ¢.j. MV-117686-10/0ODK-2016, vyhovélo odvolani
zalobce a rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11.2016 o odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace zrusilo s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014,
& j. 10 As 59/2014 - 41, a véc vratilo k novému projednani. Zalovany vSak ve véci dale
nekonal.

[2]  Zalobce o shora uvedenou informaci poZzidal Zalovaného opét dne 27. 1. 2017.
Jeho zadost byla znovu odmitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 3. 2017,
¢. j. MHMP 336496/2017. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. MV-
117686-23/ODK-2016, opét vyhovélo odvolani zalobce a rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.
3. 2017 o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace zrusilo. Véc vratilo k novému
projednani.
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[3]  Zalovany poté znovu projednal Zidost Zalobce o poskytnuti informace ze dne 27. 1.
2017. Napadenym rozhodnutim viak opét odmitl informaci poskytnout. Zalobce proti
napadenému rozhodnuti jiz nebrojil odvolanim a napadl jej pfimo zalobou u Méstského
soudu v Praze. Méstsky soud napadenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti (vyrok
L), naridil zalovanému poskytnout zalobci informaci dle jeho zadosti ze dne 27. 1. 2017
(vyrok II.) a ulozil zalovanému povinnost k nahradé nakladu fizeni (vyrok IIL.)

[4]  Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti.
Nasledné samostatnym podanim pozadal, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny
Ucinek. Stézovatel tvrdil, ze pozadovanou informaci nebyl opravnén zalobci poskytnout,
jelikoz se jedna o davérnou informaci majici charakter obchodniho tajemstvi, ktera byla
v / v .V 7 v vV M vV i / v V1
urCena vyhradné pro vnitfni potfebu stézovatele, jak stézovateli vyslovné sdélila osoba
z0lastnéna na ftizeni. Jestlize by kasaéni soud neptiznal stiznosti odkladny ucinek,
4 vV V. /7 V7 4 /4 . . \ARd v
postradalo by podle stézovatele kasa¢ni fizeni valného smyslu, jelikoz informace, o niz
v projednavané véci jde, by jiz byla stézovatelem poskytnuta. Poskytnutim informace
pfitom muze byt zpusobena Gjma osobé zlclastnéné na rizeni, ktera s poskytnutim
informace nesouhlasila a oznacila ji za davérnou informaci se znaky obchodniho tajemstvi.
Naopak zalobci zadna ujma neposkytnutim informace nehrozi. Pfiznanim odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti se pripadné poskytnuti informace pouze odklada do doby
pravomocného rozhodnuti v kasaénim fizeni. Stézovatel uvedl, Ze priznani odkladného
Uc¢inku neni v rozporu s verejnym zajmem.

[5]  Zalobce se k ndvrhu na ptiznani odkladného Géinku nevyjad¥il.

[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladneho Géinku a po zvazeni
argumentu stézovatele dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro vyhovéni tomuto
navrhu podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107 odst. 1s. 1. s.

[7]  Kasacni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. . s. odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije
priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. Ize priznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez
jaka ptiznanim odkladného Gcinku mtze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[8]  Z letné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze institut odkladného
Géinku se primarné vztahuje k zalobé jako prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich
prav adresata verejnopravniho ptsobeni. Kasacni stiznost je vSak mimotradnym opravnym
prosttedkem sméfujicim proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Odkladny
Géinek vidi pravomocnému rozhodnuti by proto mél byt pfiznavan pouze v ojedinélych
ptipadech, pro néz zakonodarce wuzil slova o ,nepomérné wvétsi sjmé“. Ptiznanim
odkladného tcinku se totiz prolamuji pravni Géinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem zruSeno. Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti o
kasa¢ni stiznosti, nikoliv priznani odkladného wcinku (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 84/2012 - 33).
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[9]  Nejvyssi spravni soud prihlédl ke vsem okolnostem ptripadu a shledal, ze by
povinnosti poskytnout informaci mohla vzniknout nepomérné vétsi 4jma, nez ktera by
vznikla zalobci v pripadé priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti. Ta by spocivala
pouze v pozdéjSim poskytnuti pozadované informace. K poskytnuti informace by tak
doslo po pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kterym by kasaéni stiznost
4 4 /. \4 . VVv/ 4 ’ . 7 ’ v 4 \ 4
zamitl; takova Ujma zalobce se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako méné zavazna.
V pripadé vyhovéni kasalni stiznosti za soucasného neptiznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti by prezkum zakonnosti napadeného rozsudku kasacnim soudem v podstaté ztratil
. ’ . / v/ ’ VARV
smysl a jeho vyznam by byl pouze akademicky. Pripadnym zrusujicim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu by nebylo mozné zvratit skute¢nost, ze informace by jiz byla
VvV 4 ’ v 4 \4 ’
stézovatelem podle zavazného pokynu meéstského soudu poskytnuta. Tyto mozné
disledky Nejvyssi spravni soud povazuje za nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera by vznikla
nepfiznanim odkladného Glinku.

[10] Pfiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti souCasné nevznikne jma tretim

, Wy v . v o+ 7 7 . v v ’
osobam (odlisSnym od zalobce) a nebude ani v rozporu s verejnym zajmem, jehoz dotceni
nikdo netvrdil a ani Nejvyssi spravai soud takovy rozpor nedovodil.

[11]  V posuzovaném pripadé jsou tudiz naplnény predpoklady pro priznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti odkladny ucinek
ptiznal.

[12] Zavérem Nejvyssi spraval soud pripomina, ze usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

[13] Podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku podléha podle polozky ¢. 20
sazebniku soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), soudnimu poplatku ve vysi 1.000 K¢.
Nejvyssi spravai soud z tohoto divodu vyrokem II. tohoto usneseni stézovateli zaplaceni
predmétného soudniho poplatku ulozil, a to ve lhaté vyplyvajici z § 7 odst. 1 ve spojeni s §
4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich (per analogiam legis) (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012. ¢. j. 1 As 27/2012 - 32).

[14] Soudni poplatek lze zaplatit:

- vylepenim kolkt na tomto tiskopisu nebo

—  bezhotovostné prevodem na Géet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
lze ziskat na internetovych strankach www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy -
Uhrada soudnich poplatka.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.
Nebude-li soudni poplatek vcas zaplacen, pristoupi soud k jeho vymahani.
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V Brné dne 28. inora 2018

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$simu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

ke sp. zn. 4 As 18/2018

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



