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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J.
S., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7. 2014, ¢. 11709/DS/2014/GL,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27.10. 2016, ¢j. 51 A 1/2015-46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfizndva pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiZnostl.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Nachod ze dne 24. 4. 2014, ¢&j. 7024/14/DSH/LP,
byl Zzalobce (dale ,stézovatel“) uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonua (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.
Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného specifikovanym v zahlavi potvrzeno a
odvolani stézovatele zamitnuto. Jeho zaloba byla nasledné napadenym usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) jako opozdéna dle § 46 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,s. t. s.“), odmitnuta. Proti tomuto usneseni broji stézovatel podanou kasacni
stiznosti.

[2]  Krajsky soud uvedl, Ze stézovatel v doplnéni odvolani zhruba v poloviné textu bez
jakychkoliv souvislosti a navaznosti uvedl, Ze ,Elektricki adresa pro dorucovini veskerych
pisemnosti je X, Zalovany napadené rozhodnuti dorudoval dle Zidosti uvedené v plné moci
nejprve na e-mailovou adresu X a teprve poté, co zastupce stézovatele doruceni rozhodnuti
nepotvrdil, odeslal jej 1 na fyzickou adresu zastupce. Ten nebyl v dobé dorucovani zastizen,
proto byla zasilka ulozena k vyzvednuti u poskytovatele poStovnich sluzeb. Ptfipravena
k vyzvednuti byla dne 28.7.2014, proto fikce doruceni nastala dne 7.8.2014. Tento
zptisob dorucovani byl dle krajského soudu v souladu se zikonnou dpravou. Zalobu
stézovatel podal az dne 12. 1. 2015, tedy po uplynuti dvoumési¢ni lhity dané k podani
zaloby.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Stézovatel napada usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz davody
podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[4] Namita, ze v zalobé konstatoval, ze mu bylo napadené rozhodnuti doruceno dne
19. 11. 2014. Zalovany toto tvrzeni nerozporoval a ani nenavrhl, aby soud zalobu odmitl.
Krajsky soud nedal stézovateli najevo, ze by mél zamér zalobu odmitnout z dtvodu jejt

v 1V . . ’ RV VvV Ve ’
opozdénosti. Bylo povinnosti soudu o odlisném pohledu stézovatele poucit a dat mu
moznost se vyjadrit.

[5] Krajsky soud stanovil datum doruceni napadeného rozhodnuti na desaty den
od pokusu o dorudeni. Stézovatel vsak uvedl jinou adresu pro dorucovani, proto doruceni
fikci nebylo pravné uéinné.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
V4 A% 4 v . 4 i v \4 . V4 %
kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Pfezkoumal napadené
usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rimci uplatnénych diavoda, ovéril

Ve , ’ ’ . . v Ve ’ 7V /
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2010, ¢&j. 7 Afs 63/2010-65, uved],
ze e zikladnim pravem dcastnikd 7izeni vyjadfit se pred rozhodnutim wve véci k zdsadnim
skutkovym okolnostem na nichZ rozhodnuti soudu zdvisi. Stejné tak je pravem vicastnikd 7izeni
predkldadat (navrbovat) soudu ditkazni prostiedky svédcici jejich skutkovym i pravnim tvrzenim
obsazenym v Zalobé. Na uvedend opravnéni iicastnikii 7izeni ovsem krajsky soud pri svém
rozhodovdni nereflektoval. Neumoznil stéZovatelce (primérené i financnimu reditelstvi), aby ke
svym tvrzenim obsaZenym v Zalobé (vyjadreni k Zalobé) stran okamZiku doruceni Zalobou
napadeného rozhodnuti - tj. zdkladni naleZitosti Zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a) s. 7. s. -
predloZila ditkazy nebo alespori navrhla provedeni takovych dikaznich prostiedki, které
by jejimu tvrzeni o véasnosti podané Zaloby svédcily, resp. vyvrdtily pochybnosti krajského soudu
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o této otazce.“ Dospél tak k zavéru, ze ,je povinnosti spravnibo soudu, pokud dospéje oproti
Zalobci k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno (ozndmeno) Zalobci v jiny den nez v
den jak bylo uvedeno v Zalobé, a tato okolnost by méla mit za nasledek odmitnuti Zaloby pro
opozdénost, umoznit Zalobci vyjadrit se k téro okolnosti a navrbnout na podporu svych tvrzeni
ditkazni prostredky.

[8]  Vyse uvedeny zavér dopada zejména na situace, kdy zalobce v podané zalobé uvadi

bez dalsiho jiné datum dorudeni zaloby, nez vyplyva ze spravniho spisu. Pokud za takové
* i / 4 v *V v */ 1V M / 4

situace krajsky soud odmitne zalobu, aniz by dal moznost vyjadrit se, je takové usneseni
v . /4 / Vv /4 4 4

prekvapive, a tedy dle vyse uvedeného rozsudku nezakonné.

[9]  V posuzované véci vsak k této vadé nedoslo. Stézovatel si sam byl védom toho, ze
’ v .. \4 . M . 4 v 4 4 / Vv v 4 4

otazka vcasnosti jeho zaloby je minimalné sporna, proto se k ni v podané zalobé na vic nez

M . v 4 4 / 4 ./ v 4 4 v / v ’ v

jednu stranu vyjadroval. Navic zalovany ve svém vyjadreni k zalobé vyslovné uvadél, kdy a

M / o v 4 4 4 ./ v 4 vV M

jakym zptsobem dorucoval rozhodnuti o odvolani a toto vyjadfeni bylo stézovateli

4 Ve /v 4 ./ Vv 4 v

zaslano a mohl na néj tudiz reagovat. Jeho pravo na vyjadreni tak nebylo poruseno. Pokud

krajsky soud dospél k jinému zavéru nez stézovatel, je to pouze jiny pravni nazor, nikoliv

vadny procesni postup.

[10]  Stézovatelova druhd namitka, ze stanovil jako dorucovaci adresu jinou adresu nez

v / J ;. . ’ V. 7 IV .

tu, na kterou mu zalovany zaslal napadené rozhodnuti, je velice obecna. V kasaéni stiznosti

nijak nespecifikuje, jakou adresu mél takto stanovit, jakym pripisem, ¢ zpravou tak mél

udinit, kdy tuto jinou adresu stanovil, nebo zda se jedna o jinou fyzickou ¢i elektronickou

. / /4 4 Vv v . v

adresu. Krajsky soud v napadeném usneseni naopak zcela presné popsal, jak dospél

k zavéru, ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci pravé 7. 8. 2014. Nejvyssi spravni
soud s timto posouzenim souhlasi.

[11]  Zalovany nejprve dorucoval na elektronickou adresu, kterou stéZovatel uved]
v predlozené plné moci. Jelikoz toto doruceni nebylo potvrzeno, dorucoval na fyzickou
adresu zastupce stézovatele. Zasilka byla dle dorucenky ptipravena k vyzvednuti dne 28. 7.
2014, a jelikoz nebyla vyzvednuta, byla fikci dorucena dne 7. 8. 2014.

[12] Citovanou vétu ,Elektrickd adresa pro dorucovini veskerych pisemnosti je X“, kterou
stézovatel uvedl v doplnéni odvolani ze dne 16.6.2014, nelze povazovat za zadost o
doruCovani na uvedenou adresu, jelikoz tento projev vule z ni neplyne. Je uvedena v
navaznosti na chybné elektronické dorucovani pred spravnim organem I. stupné a z této
véty neni jakkoliv patrno, Ze by se mélo jednat o nové sdélenou adresu pro dorucovani a
nikoliv o soudast pravni argumentace. Zcela jednoznacnou zadosti naopak byla véta
»Zmocnénec projevem vitle akceptovat toto zmocnéni Zidd o dorucovani veskerych pisemnosti
na e-mail X.“, kterou stézovatel uvedl v plné moci ze dne 26. 2. 2014.

IV. Zavér a niklady fizeni

[13] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neprisvédcil, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel v soudnim rizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
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nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladd tizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni povinnosti
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 27. inora 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



