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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: L. P., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.4.2016, C.j.296/DS/16-4, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 12.6.2017,
.. 17 A 62/2016 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru
dopravy (dale jen ,spravni organ“), ze dne 2.12.2015, ¢.j.19948/0OD-P/15 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti®), jimz byl stézovatel uznin vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu tretiho zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
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silniénim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta 3500 K¢ a povinnost nahradit pausalni
4 4 4 v/ 4 s Ve v
naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Prestupkove jednani stézovatele spocivalo vtom, ze dne 28. 9. 2015, v Case od
19:37:46 do 19:37:56 hodin na pozemni komunikaci ¢. I/6 v Karlovych Varech, na ulici
Pobftezni, naproti benzinové stanici OMV, ve sméru jizdy na obec Sokolov, ridil osobni
motorové vozidlo tovarni znacky VW Passat, registracni znacky X, a v tomto tseku, kde je
maximalni povolena rychlost 70 km/h, mu byla hlidkou Policie Ceské republiky namé¥ena
silnicnim rychlomérem Minispeed 2000 rychlost 104 km/h, pti odeCtu zakonné odchylky
métictho zafizeni tedy byla zjisténa skuteéna rychlost jizdy 100 km/h, a stézovatel tak
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v daném tuseku (v obci) o 30 km/h. Timto
porusil pravni povinnost zakotvenou v § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

[3]  Podle odivodnéni napadeného rozsudku bylo dostateéné prokazano, ze maximalni
dovolena rychlost jizdy byla v dotCeném tuseku pozemni komunikace pravé 70 km/h.
Stézovatel nadto vyhradu v této otazce neucinil v prestupkovém ftizeni; prvné tak ucinil az
v v / 4 b vV M M Ve v 4 vV 4
v zalobé samé. Obdobnou procesni strategii stézovatel zvolil i pfi zpochybnéni ovéfeni
v/ v / v v i v / v
ptislusného rychloméru, resp. totoznosti rychloméru deklarovaného a rychloméru
skuteéné k méfeni uzitého. I vtomto sméru vSak spravni spis obsahuje dostateéné
podklady k ptijeti zavéru o nedivodnosti této zalobni namitky, jiz ostatné shledal krajsky
soud Gcelovou. Krajsky soud se neztotoznil se stézovatelem ani potud, ze by spravni organ
v Ve *eV) /4 4 i vV / M / o v / b 4
mél pfi zjistovani rychlosti méfeného vozidla vychazet z pramérné rychlosti jeho jizdy
namisto nejvyssi rychlosti v daném tuseku nameérené, kterou si navic vypocetl sam
stézovatel. Vzdalenost mezi policejnim vozidlem a vozidlem stézovatele byla v rozhodném
v M v . ’ . M / vV 4 / Ve /. VvVve / v/ 4
Case zjevneé stabilni, proto je 1 vysledek méreni platny a pouzitelny. Méfici zarizeni bylo
schvaleno Ceskym metrologickym institutem a soucasné bylo svédeckymi vypovédmi
prokazano, ze obsluha rychloméru byla k jeho pouziti nalezité proskolena. Nevznikly zde
tak zadné pochybnosti o tom, ze bylo provedeno spravné meéreni v souladu s navodem
k obsluze. Zavér spravnich organu o spachani prestupku ve formé védomé nedbalosti
shledal krajsky soud spravnym a dostatecné odtvodnénym. Stézovateli totiz muselo byt
4 v Ve V/ 4 . . /4 \4 v / v/ v
znamo, ze pri rizeni vozidla je nutné dodrzovat predepsanou rychlost. V daném pripadé
pritom stézovatel prekrocil maximalni povolenou rychlost jizdy natolik vyrazné, Ze si toho
musel byt védom. Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti pak v souladu s ustanovenim §
77 a § 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 31.7. 2016 (dale jen
»zakon o prestupcich®), postatuje uvedeni formy zavinéni, ¢emuz spravni organ prvniho
stupné dostal. Pochybeni neshledal krajsky soud ani v odivodnéni vyse ulozené pokuty.
K namitce zahlazeni dfivéjsich stézovatelovych prestupki na Gseku bezpecnosti silni¢niho
provozu krajsky soud podotknul, Ze institut zahlazeni odsouzeni je vyhradné institutem
trestnépravnim a k zahlazeni odsouzeni dochazi az na zakladé podané Zadosti, nikoli ex
lege, procez nelze bez dal$iho aplikovat tento institut pomoci analogie i na oblast spravniho
trestani. Naopak krajsky soud stézovateli ptisvédcil vtom, Ze z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nelze vyvodit, ,zda zohlednil pouze spachani prestupki ze dne (zde
krajsky soud patrné opomnél uvést ptislusné datum, pozn. NSS) a k dalsim cryfem starsim
zdznamum nebylo pribliZeno, kdyZ tomuto zavéru odporuje dalsi rvrzeni spravniho organu, Ze
hodnot{ Zalobce jako nedisciplinovaného 7idice, ktery spachal celkem sest prestupkii.” Uvedeny
nedostatek spravniho rozhodnuti vSak dle krajského soudu nemél vliv na zakonnost
rozhodnuti samotného, nebot je i tak zfejmé, ze spravni organ v neprospéch stézovatele
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zohlednil jeho recidivni chovani. Koneéné krajsky soud neptrisvéddil stézovateli
M \4 4 4 4 v/ v .. i / v . o /
ani v tom, ze spravai organy fadné nezjistily skutkovy stav véci bez davodnych
pochybnosti a ze spravné nevyhodnotily provedené dikazy. Ve skutkovych zjisténich
nevyvstaly podle krajského soudu zadné rozpory. Krajsky soud proto zalobu zamitl.

[4]  Stézovatel broji proti napadenému rozsudku z davoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Stizni argumentaci soustfedi do ¢tyt okruhu. Podle stézovatele
4 4 v / 4 M v v v vV 4

nebylo prokazano, zevuseku pozemni komunikace, v némz doslo k méfeni, byla
dopravni znackou stanovena nejvyssi povolena rychlost 70 km/h. Dale nebylo prokazano,
v ./ vV VvV / v vV ’7. 7
ze rychlost jizdy byla zmérena ovérenym rychlomérem. Krom toho stézovatel namita

4 / vV 4 i M 4 v . v o v 4 / Vv
nespravné zmeéreni rychlosti jeho jizdy azpochybriuje dostatecnost odtvodnéni vyse
ulozené pokuty.

[5]  Ohledné nedostateného prokazani nejvyssi povolené rychlosti jizdy 70 km/h
stézovatel namita, ze pfislusnou dopravni znacku mijel teprve po ukonéeni méfeni.
Svédecke vypovédi zasahujicich policistd nejsou vérohodné. Je totiz nepravdépodobné, ze
by si policisté po vice nez dvou meésicich od daného prestupkového jednani pamatovali
jinak rutinni méfeni rychlosti. Vypovédi svédku (zasahujicich policistt) jsou spise jakymsi
falesnym protokolem, ktery je patrné kopii ufedniho zaznamu. Je mimo jakoukoli realnou
moznost, aby si svédek po dvou mésicich na vtefinu pfesné pamatoval cas pocatku 1 konce
méreni, namérenou rychlost i registracni znacku vozidla. Je na prvni pohled patrné, ze
v / / vV 1 4 / V1 v v M 4 M v
protokol o svédecké vypovédi neni odrazem vypovédi svédka. Svédci navic neuvedli, ze
vV / / M 4 v v / \4 v / N /
v méreném Useku je umisténa znacka, nybrz ze v Useku ,je dovolend max. rychlost 70
km/h“. Neuvedli tedy, ze by takovou dopravni znacku vidéli. Stézovatel rovnéz poukazuje
na obdobnost svédky uzitych vyrazovych prostredkt. Podle stézovatele tak nebylo
4 M 4 v v o4 M VVv/ 4 4
vyvraceno jeho tvrzeni, ze se znacka povolujici nejvyssi rychlost jizdy 70 km/h nachazi ve
smeéru jizdy az za usekem pozemni komunikace, v némz méteni probéhlo.

[6]  V otazce ovéreni uziteho rychloméru stézovatel sporoval jeho ovéreni Ceskym
metrologickym institutem. Z zadného podkladu pro rozhodnuti se nepodava, ze bylo
vV 4 v v / 4 v/ 4 4 4 Ve .
meéreno pravé rychlomérem vyrobniho disla 13/1991. Spravni organ zalozil do spisu
,n&jaky“ ovérovaci list, avsak znileho neplyne, ze by tento list nalezel pravé k
v / vV 4 4 \4 vV 4 . 4 v
rychloméru, kterym bylo méfeno. Neni relevantni, ze ovérovaci list byl umistén ve voze
policejni hlidky (coz ostatné nema anioporu ve spravnim spise). Typicky byva na
fotografii vystupu z méfeni obsazeno vyrobni ¢islo rychloméru, které se shoduje s ¢islem
rychloméru obsazenym v ovéfovacim listé. Takovy stav vSak v posuzované véci nebyl;

M 4 .. 4 v/ \4 / 4 v/ v
naopak na videozaznamu bylo uvedeno jiné cCislo nez vyrobni Cislo rychloméru dle
ovérovactho listu. Zavéry spravnich organd proto nemély oporu v provedeném
dokazovani, ani ve spise. Bylo-li méfeno rychlomérem, ktery nebyl ovéfen, je jeho vystup
nezakonné ziskanym dikazem. Zaroven neexistuje garance, ze rychlomér méftil spravné.
Takovy rychlomér nesmi byt pouzit.

[7] Maximalni naméfend rychlost 104 km/h byla ve skutecnosti rychlosti jizdy
M . 4 . /4 v vV v/ 4 . Ve Vv
policejniho vozidla, které se ovsem ke stézovatelem fizenému vozidlu zezadu ptiblizovalo.
Rychlost jizdy stézovatelova vozidla tudiz musela byt nepochybné niz$i, nez namétenych
104 km/h. Krajsky soud tuto namitku vyporadal nedostate¢né a zatizil tak napadeny
rozsudek vadou neptrezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost spodiva i v tvrzeni krajského
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soudu, ze vzdalenost mezi obéma vozidly byla v éasovém intervalu méteni stabilni. Neni

z néj totiz zrejmé, jak krajsky soud k takovému zavéru dospél. Krom toho nema uvedené

tvrzeni ani oporu ve spravnim spise, resp. v provedeném dokazovani. Krajsky soud

neprovedl dukaz videozaznamem meéreni, ackoli tento mél vypovidaci hodnotu ke
Vv 4 v Ve /v 4 i v vV 4

stézovatelovu tvrzeni ohledné priblizeni vozidel béhem meéfeni.

[8]  Krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda lze srychlosti vozidla stézovatele
ztotoznit maximalni rychlosti, které mérici vozidlo dosahne v prubéhu méfeni, nebo je
nutné vychazet zrychlosti, kterou se méfici vozidlo po dobu méfeni pohybovalo

o v v 4 4 4 i v i 4 vV 4 4 v
prumérné. Spravni organy pochybily, kdyz z desetisekundového méfeni vybraly pravé
moment, ve kterém mérici vozidlo jelo nejvyssi rychlosti, a konstatovaly, ze pravé touto
rychlosti se pohybovalo vozidlo stézovatele. Rychlosti 104 km/h se pohybovalo toliko

vv/ / M M / Ve Vv / 4 v 4
mértici vozidlo po dobu jedné vtefiny. Z niceho nevyplyva, ze se takovou rychlosti

. . VvV . vV 7 . . vV V M 4

pohybovalo i vozidlo stézovatele. Na konci mérenti je vozidlo stézovatele na videozaznamu
vyobrazeno zjevné ,vétsi“ nez na pocatku méfeni.

[91]  Spravni organ je povinen pti odivodnéni vyse ulozené pokuty zohlednit téz formu

i v 4 v Ve i b M v 4 o *eV) M /
zavinéni. To vSak nemohl ucinit, nebot formu zavinéni vibec nezjistoval. Krajsky soud
toto tvrzeni nereflektoval. Krajsky soud rovnéz pochybil, kdyz konstatoval, ze spravni

4 4 4 i v i M 4 M v /7. V. o/ 7
organ v souladu s pravnimi predpisy zohlednil nedbalostni formu zavinéni jako polehcujici
okolnost. Spravni organy rovnéz neoztejmily, zda byla vySe namétené rychlosti

M V. 7 7 Ve VV =/ / i vVv/ 4 4 /

vyhodnocena jako okolnost polehcujici, nebo pfitézujici. Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 As 280/2016 - 23, judikoval, ze jako pritézujici okolnost
nelze hodnotit, ze rychlost byla pfekrocena v obci, nebot tato okolnost je jiz zahrnuta
v zakonném vymezeni skutkové podstaty tohoto prestupku. Spravni organy vsak podle
krajského soudu hodnotily skutecnost, ze stézovatel prekrocil povolenou rychlost o 30
km/h jako pritézujici okolnost. Byla tudiz porusena zasada zakazu dvojiho pticitani a
krajsky soud nespravné posoudil tuto pravni otazku, kdyz udinil zavér, ze tato skutecnost
byla po pravu hodnocena jako okolnost pritézujici.

[10] Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku moznosti analogického uziti
institutu zahlazeni odsouzeni v oblasti spravniho trestani. Nejvyssi spravni soud judikoval
v rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 8 As 82/2010 - 56, ze 1 pro spravni trestani je nutno
analogicky aplikovat institut zahlazeni odsouzeni a na pfestupky starsi jednoho roku, resp.
jejichz tresty byly vykonany déle nez pred jednim rokem, hledét jako na zahlazené.
Stézovatel k tomu dodava, ze z pravnich predpist nevyplyva, ze by tidi¢ nemohl zadat o
zahlazeni odsouzeni. K zahlazeni ptestupku neni tfeba soudniho ¢i spravaiho rozhodnuti,
nybrz po uplynuti jednoho roku se na pachatele toliko hledi, jako by prestupek nebyl
spachal. Nebylo tedy tfeba, aby stézovatel zadal organ vetejné moci o zahlazeni prestupku,
nebot pravni predpisy takovou ziadost vyslovné neupravuji. Spravni organ mél i bez
navrhu odhlédnout od zahlazenych prestupku stézovatele. Spravni organ vsak takto
neudinil, zatimco krajsky soud tento nedostatek jeho postupu aproboval. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 26.7.2016, ¢.j.2 As 323/2016 - 49, dovodil povinnost
spravniho organu hodnotit, zda nedoslo k zahlazeni odsouzeni, alkoli jsou prestupky
v evidenéni karté fidiCe zaznamenany. Stézovatel ma za to, ze v citovaném rozsudku
posuzoval Nejvyssi spravni soud obdobnou pravni otazku, jez je nastolena v nynéjsi véci.
Stézovatel v zalobé namital nepfezkoumatelnost zpisobu stanoveni sankce (vyse pokuty),
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nebot nebylo zfejme, které prestupky spravni organ hodnotil jako pfitézujici okolnost a
dovozoval z nich recidivu. Krajsky soud sice stézovateli prisvédcil, avsak shledal, ze toto
dil¢i pochybeni nema vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Stim se stézovatel
neztotoznuje, nebot vliv na zakonnost rozhodnuti je mozné posuzovat leda v pripadé vad
fizeni. Pro vady fizeni totiz soud zrusi rozhodnuti leda tehdy, mohly-li mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Pro neprezkoumatelnost, kterou krajsky soud konstatoval, vsak
soud musi napadené rozhodnuti zrusit vzdy. Nelze vibec posuzovat zakonnost rozhodnuti
(a posoudit tak merit zaloby), je-li toto rozhodnuti (alespon v nékteré z podstatnych ¢asti)
neprezkoumatelné.

[11] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu.

[12]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14]  Stran namitky nedostatecného oduvodnéni napadeného rozsudku v otazce skuteéné
s/ vV v / vV 4 M VVv/ 4 4 4 4 v
rychlosti jizdy stézovatele v Casovém rozsahu méfeni NejvysSsi spravai soud uvadi, ze
obdobnou namitkou se zabyval napf. v rozsudku ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 27/2010 - 75,
nebo v rozsudku ze dne 16.8.2017, ¢.j.7 As22/2017 - 37 (v téchto pripadech bylo ke
zjisténi rychlosti prestupce taktéz uzito métidlo GESIG Travimo - Minispeed 2000). Toto
VVe v / J\ /¢ v vV Vv VVv/ . 4 v
méridlo (oznacované téz jako ,sledovaci® rychlomér) skute¢né méfi a zobrazuje pravé
aktualni rychlost jizdy policejnitho vozidla, v némz je instalovano, pfi¢emz kamerou
zachycuje vozidlo jiného Ucastnika silnicntho provozu, o lemz se soucasné potizuje
videozaznam opatfeny mj. udajem o aktualni rychlosti méficiho (policejniho) vozidla.
Rychlost jizdy ptipadného prestupce se pak urcuje tim zpusobem, ze policejni vuz
s aktivovanym méridlem udrzuje pokud mozno totoznou rychlost s vozidlem prestupce,
¢imz lze 0daj o rychlosti jizdy policejniho vozidla ztotoznit (s urcitou odchylkou)
s rychlosti jizdy vozidla prestupce. Ve vyse citovanych rozsudcich Nejvyssi spravai soud
4 Ve 4 v / 4 v Vo o v 4 vV / M
vyjadfil nazor, ze obrazovy zaznam, na némz je zachycen prubéh jizdy méreného vozidla,
spolu stdajem o rychlosti métictho vozidla, predstavuje dostatetny podklad pro
posouzeni, zda ,méfené“ vozidlo prekrocilo nejvyssi povolenou rychlost i presto, ze
pofizeny zaznam neumoznuje urcit presnou rychlost méteného vozidla. Na tomto zavéru
setrvava Nejvys$i spravni soud i v nyni posuzované véci. Je ovSem treba podotknout, ze
uziti sledovacitho rychloméru k ¢isté vizualné komparativnimu odhadu rychlosti jizdy
vV 4 M oV / . 4 7V 4 Vv /4 o/
meéreného vozidla muze byt problematické pro obtiznost stanoveni presné rychlosti jizdy
vV / M o A 4 v 4 . M v . o v
meéreného vozidla (z duvodu potencialni zmény vzdalenosti mezi obéma vozidly v prubéhu
méreni). Bude tomu tak pravé v situacich, kdy uvedenym zptsobem ,,zjiSténa“ rychlost
bude na samém pomezi jednotlivych skutkovych podstat prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodd 3, 4 a 5 zakona o silniénim provozu. Takova situace nicméné nenastala v nynéjs
véci, nebot v tiseku méreni byla dopravni znackou stanovena nejvyssi povolena rychlost
jizdy vobci 70 km/h, zatimco stézovatel jel rychlosti ptiblizné 97 az 100 km/h (po
odeéteni odchylky méfictho zafizeni). Aby mohlo byt v nynéjsi véci zpochybnéno
naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim
provozu v ohledu rychlosti jizdy prestupce, musela by priblizna zjisténa rychlost jizdy byt
na pomezi 90 km/h. Za takové situace by bylo tfeba, v souladu se trestnépravni zasadou in
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dubio pro reo uzaviit, ze se prekrocCeni rychlosti jizdy nepodatilo spravnimu organu
prokazat nad rozumnou pochybnost. Spravnim organem v této véci zjisténa priblizna
rychlost jizdy 97 az 100 km/h ovSem nezavdava ani v kombinaci s pouzitim (svou povahou
ptiblizného) vysledku méfeni sledovaciho rychloméru pochyb o naplnéni tohoto znaku
skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu
stézovatelem. Krom toho lze ptrisvédlit zjisténi krajského soudu, ze v predmétném case

VvV 4 v vvz 7 M i v / i VvV 4
méteni udrzovalo méfici vozidlo prakticky neménny odstup od vozidla meéreného.
Z obrazového zaznamu ocividné nelze vysledovat vyraznéjsi promény vzdalenosti mezi

VvVve / VvV / i o v vV 4 v /7 v/ /4 4
méficim a méfenym vozidlem v prubéhu méreni. Za téchto okolnosti je vyporadani

v/ v 4 v 4 4 M M / v J v v 4 4 v Ve 4
ptislusné zalobni namitky krajskym soudem prezkoumatelné i vécné spravné, coz {ini
odpovidajici kasa¢ni namitku nedavodnou.

[15] Stézovatel dale namital neprokazani ovéfeni uzitého rychloméru. Tato namitka
spocivala v argumentu, ze neni postaveno najisto, zda zasahujici policejni hlidka potidila
obrazovy zaznam z rychloméru pravé v tom vozidle, v némz je instalovan rychlomér
vyrobniho ¢isla 13/1991, jehoz ovérovaci list je zalozen ve spravnim spisu. Stézovateli lze
Ve v Ve \4 / 4 VvV 4 v v M v v VeV i 4 v
prisvéddit v tom, ze obrazovy zaznam méreni skuteéné nelze jednoznacné priradit pravé
k rychloméru v. ¢ 13/1991, instalovanému v policejnim voze tovarni znacky Skoda
Octavia, r. z. X. Pfislusné vyrobni ¢islo rychloméru vsak uvedla zasahujici policistka,
. v v v / / v 1 v 4 4 4 4 v / v
jakozto svédkyné, ve své vypovédi pred spravnim organem prvniho stupné, a to konkrétné
na str. 3 protokolu ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 19920/OD-P/15, ktery je soucasti spravniho
spisu. Prvostupniové rozhodnuti pak uvedenou svédeckou vypoved reflektuje na str. 3 az 4.
Stézovatel se tedy myli v tom, ze by uvziti rychloméru prislusného Cisla nevyplyvalo ze
4 4 i vV v / M o4 v v / / v 1/
spravniho spisu. O stézovatelové namitce rozporujici vérohodnost svédeckych vypovedi
zasahujicich policistti bude pojednano nize.

[16] Namital-li stézovatel nedostate¢né vyvraceni jeho tvrzeni, ze v predmétném tseku
pozemni komunikace nebyla umisténa dopravni znacka omezujici nejvyssi povolenou
rychlost jizdy na 70 km/h, neshledava Nejvyssi spravai soud jeho namitku duvodnou.
V prvni fadé jetfeba prihlédnout ke zpusobu, jakym byla ,zméfena“ rychlost
Vv 4 v Ve / 4 v . 4 /v
stézovatelovy jizdy. K tomu doslo s uzitim tzv. sledovaciho rychloméru, jak popsano vyse,
nadto v policejnim vozidle civilnitho vzezteni. Je nabiledni, ze za uvedenych okolnosti
: o e . , : ooyl

reaguje policejni hlidka na indicie o poruseni zakonnych pravidel silnicnitho provozu
bezprosttedné, na rozdil od situace, kdy je napf. méfeno stacionarnim rychlomérem
v predem vytyCeném tseku pozemni komunikace. Oproti druhému ze jmenovanych
scénarti proto neni misto méreni ani jeho apriorni dokumentace (zejména fotografii
dopravni znacky omezujici nejvyssi povolenou rychlost jizdy) ve volni sféte policejni
hlidky, nybrz odvisi od (pfestupkového) jednani jiného Gcastnika silni¢niho provozu.
V zasadé tedy postaci, shoduji-li se v této otazce svédecké vypovédi zasahujicich policistd,

71 4 o . 4 /. / ’ 4 v/ 4
neni-li dan dtvod pochybovat o jejich osobnim zajmu na vysledku spravniho fizeni - srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 3 As 129/2015 - 32, ze
dne 8.9. 2011, ¢.j. 1 As 97/2011 - 52, ze dne 27.9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114. V nynéjsi
véci ani stézovatel sim netvrdil, Ze by zde takovy zajem svédkl - zasahujicich policista,
mél byt dan. Nejvyssi spravni soud tedy nevidi zadny davod, pro¢ jejich svédeckym

/ v 4 4 4 4 4 V.o M VvV / o

vypovedim upirat standardni vypovidaci hodnotu. Spatfuje-li stézovatel takovy davod

Ve / /4 / M Ve ’ 7 . 4 / v 1/ M . v /
v uziti obdobného vyraziva pri podani jednotlivych vypovédi, a poukazuje-li na casovy
odstup podani svédeckych vypovédi od okamziku spachani prestupku, Nejvyssi spravni



2 As 281/2017 - 36
pokracovani

soud se s nim neztotoznuje. Neni neobvyklé, Ze policisté v ramci své odbornosti pouzivaji
obdobné vyrazové prostredky s ohledem na napln své sluzebni ¢innosti, pfi niz je treba
vyjadfovat se pokud mozno zplisobem nezanechavajicim pochyby o vyznamu
prezentovanych sdéleni. Nedostatkem svédeckych vypovédi, ktery by snizoval jejich
vérohodnost, neni ani urcita mira podobnosti jejich obsahu s textem zdznamu o prestupku;
tuto shledava Nejvyssi spravni soud zcela logickou, nebot oznameni pfestupku bylo
4 4 v .. 4 v M v 4 4 4 4 v 4
sepsano pravé policistou na zakladé jeho bezprostrednitho vnimani skutecnosti
v V. o/ 7 4 4 4 v Vv . v oo i v 4 M 4 v
nasvédc¢ujicich spachani prestupku. Samozrejmé je velmi nepravdépodobné, jak spravné
namitl stézovatel, aby si svédci pamatovali na vtefinu presné das, v némz méfili rychlost
jizdy stézovatelova vozidla, stejné jako registraéni znacku vozidla a nejspis i nejvyssi
namérenou rychlosti jizdy. Je témér nepochybné, ze v téchto detailech vychazeli z listiny
4 4 v VeV \4 M vv/ 4 4 M M v 4 M M Vv
oznameni prestupku, pricemz Nejvyssi spravni soud si je védom své judikatury, jez
dovodila nezptsobilost samotného oznameni prestupku prokazat nad miru rozumnych
7/ / / i v 4 4 v v
pochybnosti jim deklarovany skutkovy stav. Je-li vSak oznameni prestupku podporeno
dikaznim prostredkem v podobé svédeckych vypovédi zasahujicich policistd, jez jsou
stimto oznamenim principialné souladné (tzn. postadily by 1 svédecké vypovedi
4 ver 7/ v /7 M i v 7 v VvV 4 M v / v VvV 4
neuvadéjici presné Udaje o registrani znacce méfeneho vozidla, resp. presném case mérent),
*V 4 v v M / M o 4 4 v/ 4 v/ vV * V. _V
aniz by zaroven prestupce jakymkoli zptsobem tyto ve spravnim fizeni (pripadné jesté
predtim na samotné listiné oznameni prestupku) zpochybroval, nelze prvné az v fizeni o
zalobé divodné namitat nedostatené zjisténi skutkového stavu co do skute¢ného osazeni
mista méteni odpovidajici svislou dopravni znackou B 20a. Krajsky soud i pres odvolaci
o vV v/ v v 4 /4 i i v/ v v 4 VvV o
pasivitu stézovatele prislusnou zalobni namitku posoudil, ¢imz plné konvenoval zavéram
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71. Toliko na okraj Nejvyssi spravai soud podotyka, ze by bylo zcela
nelogické, aby vSechna ostatni vozidla, zachycena na obrazovém zaznamu meéreni, jela
/ v *VvVv/ 4 v vv/ / VvV /4 . 4 /
vyrazné niz$i rychlosti, nez méfici a méfené vozidlo, pokud by v daném tseku nebyla
nejvyssi povolena rychlost jizdy omezena. Z obrazového zaznamu méfeni je ptitom pravé
takova nizsi rychlost jizdy ostatnich vozidel, ktera stézovatel predjizdeél, zcela o¢ividna.

[17] Koneéné stézovatel sporuje radnost oduvodnéni vyse ulozené pokuty. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26.7.2017, ¢.j.2 As 323/2016 - 45, v souladu se
4 /7 Ve 4 Ve 4 v/ /4 o v 4 4 4 M
svou ustalenou rozhodovaci ¢innosti, pripomenul, ze fadné odtvodnéni ukladané sankce je
4 ’ Vv Vv . / 4 4 4 Ve /4
zakladnim predpokladem prezkoumatelnosti uvahy, kterou byl spravni organ pti svém
rozhodovani veden. Spravni organ ulozil stéZovateli pokutu v dolni poloviné zakonného
rozpéti (zalovany ve svém rozhodnuti nespravné uvedl, Ze pokuta byla uloZena v horni
poloviné zakonného rozpéti). Ustanoveni § 12 zakona o prestupcich obsahovalo vycet
hledisek, ke kterym byl spravni organ povinen prihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry
’ 4 ’ . . Ve / / 4 4 4 s Ve ’ 4
sankce. Spravni organ je povinen se pfi svych Gvahach o konkrétni vysi ukladané sankce
témito hledisky zabyvat a srozumitelné a jednoznacné formulovat logické kroky, které jej
ke stanoveni konkrétni vySe té které sankce vedly tak, aby oddvodnéni jeji vyse bylo
/7 v v /4 4 4 ’ . . Ve 4 4 4
nasledné soudem prezkoumatelné. Spravni organ je tak povinen se pri ukladani sankce
zabyvat podrobné vSemi hledisky, které zakon predpoklada, presvédcivé odavodnit, ke
kterému hledisku prihlédl, a uvést, jaky vliv mélo toto hledisko na koneénou vysi ukladané
sankce. VySe ulozené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zptsobem
Ve vV, Ve’ /7 /4 \4 4 v a4 /v 4 4 4 4
nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takova jeji vyse odpovida konkrétnim
okolnostem individualniho ptipadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

6.10.2016, C.j.2 As 161/2016 - 52, nebo ze dne 28.2.2017, ¢.j.5 As280/2016 - 23).
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Krom toho Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2011, . j. 8 As 82/2010 -

55, uvedl, ze ,[s]pravai organ je pri rozhodovani o vysi sankce (ve smyslu § 12 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) za prestupek (zde za prestupek proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich) povinen hodnotit, zda neni pti
prihlédnuti k pachateli dfive ulozenym trestim mozné vyuzit analogicky institut trestniho
prava zahlazeni odsouzeni.“

[18] TPodle Nejvyssitho spravniho soudu je z prvostupnového rozhodnuti patrné, ze
spravni organ pri Gvaze o vysi pokuty uplatnil analogicky trestnépravni institut zahlazeni
odsouzeni, nebot odhledl od ¢tyt ze sesti stézovateli evidovanych prestupkd pravé
sohledem na dobu, ktera od jejich spachani do nynéjsiho prestupkového jednani
stézovatele uplynula. Prvostupnové rozhodnuti, a potazmo 1 rozhodnuti zalovaného,
v tomto ohledu tedy obstoji. Na druhou stranu je tfeba korigovat odtivodnéni napadeného
rozsudku, v némz se krajsky soud k moznosti analogického uplatnéni zahlazeni odsouzeni
v oblasti spravniho trestani vyslovil negativné. Tato vada oddvodnéni napadeného
rozsudku ovSem nemohla mit zadny negativni dopad do pravni stéry stézovatele, nebot
nevedla ke zruseni rozhodnuti zalovaného a prvostupriového rozhodnuti s vyslovenim
zavazného pravniho nazoru, ktery by analogii zahlazeni odsouzeni ve vztahu k zaznamum
vevidenéni karté fidice (stézovatele) zapovidal. V této otazce lze rovnéz odkazat
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 3. 5. 2013,
¢.j. 60 A 1/2013 - 49, podle kterého pak nelze hodnotit takto ,zahlazené“ prestupky jako
pritézujici okolnost v dal$im prestupkovém rizeni, lze k nim vSak prihlédnout pri
hodnoceni osoby pachatele a ztakovych okolnosti vyvodit ptislusné zavéry. Nejvyssi
spravni soud se stimto posouzenim shoduje. Soucasné podotyka, ze takto postupoval
spravni organ prvniho stupné ivnynéjsi véci. Ani tato kasacni namitka proto neni
duvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky davodnymi. Ani v ramci

v / v 7 7 v 7/ 4 v /7 /v .
prezkumu napadeného rozsudku, presahujici argumentacni ramec kasacni stiznosti (srov. §
109 odst. 4 s. . s.) neshledal pritomnost takovych vad, pro néz by bylo na misté napadeny
rozsudek zrusit. V souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. t. s. proto kasacni stiznost
zamitl.

[20] O nahradé nakladd kasaéniho fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, a nema tudiz pravo na
nahradu nakladd. Procesné tspé$nému zalovanému naopak nevznikly takové naklady,

které by presahovaly béZny ramec jeho redni ¢innosti, a nejsou zde tudiz takové naklady,
jejichz nahradu by zalovanému pattilo vyrokem tohoto rozsudku ptiznat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2018

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



