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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: DI, z.s.
(dfive Dance macabre, spolek), se sidlem Rolnicka 661/7, Brno, zast. Mgr. Jaroslavem
Bartou, advokatem se sidlem Koblizna 19, Brno, proti zalovanému: Krajsky trad Kraje
Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7. 2016,
¢. j. KUJI 48995/2016, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 30 A 126/2016 - 45,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2017, ¢.j.30 A 126/2016 - 45

se vevyrokull. zruSuje.

II. Kasacni stiznost proti vyroku I a III. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.7.2017,¢.5. 30 A 126/2016 - 45 se zamita.

M. Véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
IV. Zadnému zlastniki se nepfiznadva pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany jako stéZovatel domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, jehoz vyrokem I bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 26.7.2016, ¢.j. KUJI 48995/2016, a rozhodnuti Nemocnice Ttebid,
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ptispévkové organizace, ze dne 12.5. 2015, zn. NTPO/11154/2015/2, vyrokem IL. bylo
Nemocnici Trebi¢, prispévkové organizaci, narizeno poskytnout zalobci informaci o vysi
odmeény feditelky Nemocnice Ttebil, prispévkové organizace, a odmény jejiho zastupce,
oboji za kalendafni rok 2014, specifikované v zadosti zalobce ze dne 27. 4. 2015, a to ve
lhtté 15 dnu od pravni moci rozsudku, a vyrokem III. bylo zalovanému ulozeno zaplatit
zalobci nahradu naklada tizeni.

[2] Ve véci podal zalobce (tehdy Dance macabre, spolek, dale téz ,zadatel”) dne
27.4.2015 u Nemocnice Trebi¢, prispévkova organizace (dale téz ,povinny subjekt®),
zadost o sdéleni, jakou odménu obdrzela reditelka organizace a jeji zastupce v kalendarnim
roce 2014. Nemocnice Trebi¢, prispévkova organizace, vydala dne 12.5.2015 pod
¢.j. NTPO/11154/2015/2 rozhodnuti, jimz zadost odmitla. V rozhodnuti je pritom
konstatovana zadost ze dne 27. 4. 2015, doplnéna dne 29. 4. 2015 a dne 4. 5. 2015, aniz by
tato doplnéni byla obsahem spisu. Z oduvodnéni je patrno, ze doplnénimi byly k vyzvé
odstraniovany vady prvniho podani. Rozhodnuti dile stoji na konstatovani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014, sp.zn. 8 As 55/2012, podle néhoz se
informace o platech zaméstnanca placenych z vefejnych prostredku zasadné poskytuji,
pokud tim ovSem nejsou porusena pravidla proporcionality. O zadateli neni z verejné
dostupnych zdroju nic znamo a z niceho nelze dovozovat potfebnost informace pro jeho
¢innost. Nemocnice zvefejiuje ro¢ni zpravy obsahujici informace o prostfedcich
vynalozenych na platy zameéstnanci podle jejich jednotlivych skupin. Pozadavek na
informaci o odméné dvou zaméstnanct byl proto oznalen za zasah do jejich soukromé
stéry bez efektu v oblasti kontroly nakladani s verejnymi prostredky. Proti tomu podal
zadatel odvolani, které odtvodnil tim, ze nemocnice je ,placena z jejich dani, a proto maji
nezadatelné pravo od nemocnice védét, jak jsou jejich penize utraceny“. O podaném
odvolani  rozhodla  feditelka = Nemocnice  Trebi¢  dne  13.5.2015  pod
sp. zn. NTPO/12277/2015/2 tak, ze se odvolani zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.
Toto rozhodnuti bylo napadeno zalobou, na jejimz zakladé vyslovil Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 30 A 69/2015 - 41, jeho nicotnost.

[3] Krasky Grad Kraje Vysoina  rozhodnutim ze dne  26.7.2016,
¢ j. KUJI 48995/2016, odvolani zadatele zamitl a rozhodnuti Nemocnice Tfebid,
ptispévkové organizace, ze dne 12.5.2015, zn. NTPO/11154/2015/2, potvrdil. Pti
vymezeni verejnych prostfedki vychazel ze zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve
verejné spravé, pfi vymezeni platu ze zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb. Pravo na informace
plynouci z ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) oznaéil za omezené
ustanovenim § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném ptistupu k informacim (dale jen
,zakon o svobodném pfistupu k informacim®). Pravo nainformace pak pométoval
s pravem na ochranu soukromého a rodinného zivota, zarueného ¢lankem 10 Listiny,
které shledal p¥evazujicim. Udaj o platu déle oznadil za osobni Gdaj ve smyslu zakona ¢&.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a o zméné nékterych zakont. Nakonec odvolaci
organ shrnul, ze § 8b zdkona o svobodném ptistupu k informacim nemohl byt pti svém
pfijeti minén tak, ze by tato prava narusoval. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
k poskytovani informaci o platech z téchto hledisek oznadil za nedostate¢né zdivodnéna
a nezavazna.



2 As 296/2017 - 32
pokracovani

[4]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podanou Zalobu optel o judikaturu spravnich
soudu, z niz plyne, ze zajem na kontrole nakladani s verejnymi prosttedky je zajmem
prevazujicim nad zaymem na ochranu soukromi. Krajsky soud v rozsudku napadeném
kasa¢ni stiznosti vychazel ze znéni zakona o svobodném pristupu k informacim a
z rozsudku rozditeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.10. 2014,
¢.j. 8 As 55/2012 - 62, publ. pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS, z néhoz obsahle citoval. Poukazal i
na rozsudek téhoz soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j.5 As 112/2011 - 55. Uzavrel, ze v daném
ptipadé nebyly naplnény podminky pro odmitnuti informace vytycené rozsudkem
rozsifeného senatu, nebot feditelka nemocnice a jeji zastupce jsou osobami na vedoucich
pozicich a primo se podilejicimi na fungovani povinného subjektu. Neni tedy davod
k provadéni testu proporcionality a nejsou ani rozhodné divody, které zadatele vedly
k podani zadosti o informaci. K zavaznosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pro jiné
obdobné pripady poukazal na jeho rozsudek ze dne 21.1.2016, ¢.j. 4 As 216/2015 - 45,
podle néhoz je tento soud povolan ke sjednocovani judikatury spravnich soudu, které pak
jsou povolany ke sjednocovani rozhodovaci ¢innosti spravnich organt; z toho pak plyne
potfeba respektovani jimi vyslovenych nazort v zajmu predvidatelnosti a ochrany pravni
jistoty ucastnikt fizeni. Proto krajsky soud zrusil obé rozhodnuti a pfikazal povinnému
poskytnout pozadované informace.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz vyslovné
uplatriuje kasaéni divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Po obsahlé rekapitulaci ve véci vydanych
rozhodnuti konkrétné namita, ze smyslem ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim nebylo pausalni zvetejiiovani tdaji o platech ve verejné stére, coz dovozuje
ze znéni duvodové zpravy argumentujici pridélovanim verejnych prostfedkl. Smyslem
tedy bylo podrobit verejné kontrole pfidélovani dotact a jinych podpor, vyjma socialnich.
Zakon sam chrani nékteré skupiny prijemct, z ¢ehoz stézovatel dovozuje, ze 1 skupina
zameéstnancu verejné sféry je ve srovnatelném postaveni a je u ni dan zijem na ochrané
soukromi. Zaméstnanci verejné spravy by jinak byli trestani za to, ze jejich zaméstnavatel
je piijemce vefejnych prostredkd. Krajsky soud se namisto vyporadani s témito divody
uvedenymi v napadeném rozhodnuti optel o judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
zejména o rozsudek ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As 55/2012. Stézovatel ovsem se zavery
tohoto rozsudku nesouhlasi a domniva se, Ze je treba je prehodnotit. Stejné tak je stézovatel
zavéru, ze ustanoveni § 8b zikona o svobodném pfistupu k informacim je v rozporu
s istavnim poradkem. Vyjmuti nékterych skupin osob z poskytovani informaci
o prijemcich vetejnych prostiedk ve srovnani s fyzickymi osobami neni zalozeno
na objektivnich a rozumnych dévodech, jak vyZaduje nilez Ustavniho soudu ze dne
21.1.2003, sp. zn. Pl. US 15/02. StéZovatel je presvédlen, e ustanoveni § 8b odst. 1, 2
zakona o svobodném pfistupu k informacim je v rozporu s clanky 1, 3 odst. 1 a 7 odst. 1
Listiny a prolamuje ochranu soukromi v neinosné mifre. Proto navrhuje zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalobce ke kasaéni stiznosti
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[6]  Zalobce ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti konstatuje, Ze si je védom nélezu
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, oviem upozorfiuje na jeho
odst. 140, podle ného? nilez nemé retroaktivni tdinek. Zalobce svou Zalobu podaval zcela
po pravu a vsouladu stehdejsi judikaturni praxi. Navrhuje proto zamitnuti kasa¢ni
stiZnosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna osoba
splnyjici podminky § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna a projednatelna.

[8]  Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.t.s.). Pritom pfihlédl 1 k nalezu
Ustavntho soudu ze dne 17.10.2017, sp.zn.IV.US 1378/16, ktery byl vydin po
napadeném rozsudku krajského soudu ana problematiku vném fesenou dopada.
K Zalobcové namitce, ze nalez nemuze pusobit zpétné, Nejvyssi spravni soud poukazuje na
celé znéni jeho odst. 140, podle néhoz nalez nema retroaktivni Ucinek a nezaklada zadny
titul pro uplatnovani jakychkoliv narokt osob, jejichz osobni tdaje byly povinnou osobou
poskytnuty zadatelim o informaci v souladu s tehdejsi judikaturni praxi pred Gcinnosti
tohoto nalezu. Vyloudeni retroaktivity mé tedy tento Ustavnim soudem uvedeny 4linek.
Nélezy Ustavniho soudu jsou podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazné pro vSechny orginy i
osoby. Jak uvedl Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05
(odst. 59-62), jim? navézal na nalez sp.zn.IIL US252/04, musi soudy ve skutkové
obdobnych ppadech respektovat Gstavnépravni vyklady Ustavniho soudu. Jednoduse
feSeno, nalezy Ustavniho soudu dopadaji do neskonéenych Fizeni. Tak tomu je i nyni;
naopak vyjimka Ustavnim soudem uvedena v odst. 140 nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 na
véc nedopada, nebot z niceho neni zrejmé, ze by v daném pripadé jiz byly informace
poskytnuty.

[9]  Stézovatel, aniz v kasatni stiznosti vyslovné oznacil kasatni diavod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., fakticky jej namita a spatfuje vtom, ze se krajsky soud
nezabyval ve svém rozsudku argumentaci obsazenou v jeho rozhodnuti a vychazel pouze
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku je
ovSem Nejvyssi spravni soud povinen zkoumat i nad ramec kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4
s. f. s.). Pfi posuzovani neptezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL
US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu,
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnény pod & 85 ve
svazku & 8 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu) i z ustilené judikatury Nejvy$siho
spravntho soudu (napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, a dalsi). V daném pripadé vsak Nejvyssi
spravni soud neprezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal. Krajsky soud podle § 75
odst. 2 s. f. s. posuzuje divodnost zaloby v mezich zalobnich bodg; to ucinil. Krajsky soud
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v napadeném rozsudku také spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.1.2016, ¢.j.4 As216/2015-45, zavazujici k respektovani pravnich nazort
J J P p
vyslovenych v obdobnych vécech Nejvyssim spravnim soudem. Neni vyloudeno, aby
krajsky soud argumentaéné oponoval rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu s cilem
v v Ve /4 o4 v 7 A% M M 4 M i v
presvédcit senat rozhodujici o kasaéni stiznosti, aby proti stavajici judikature postupoval
predlozenim véci rozsitenému senatu podle § 17 odst. 1 s. . s. Pokud ovsem neptedlozi
v v v /7 7 4 M v 4 / 4 v 7 V7 4
presvédCujici argumenty, dosahne jen zruseni svého rozsudku, a tim prodlouzeni fizeni.
V daném pripadé krajsky soud svij rozsudek oprel zejména o rozsudek rozsireného
senatu Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 22.10.2014, (.. 8 As55/2012 - 62,
publ. pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS, tedy moznost dosazeni zmény pravniho nazoru
tim jiz byla limitovana. Ztotoznil-li se krajsky soud snazorem plynoucim ze stavajici
judikatury spravnich soudd, a mj. 1 dikladné zdtvodnéného rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, nelze jeho rozsudek povazovat za neptezkoumatelny.

[10] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny ani pohledem kasa¢nich namitek, ani z davodd, k nimz by soud musel
prihlizet nad jejich ramec podle § 109 odst. 4 s. 1. s.

[11]  Zru$i-li krajsky soud napadené rozhodnuti, pak je zalovany spravni organ podle
§ 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem v rozsudku vyslovenym. Zde navic krajsky
soud vyuzil 1 moznosti ulozeni povinnosti poskytnout informace (§ 16 odst. 4 zakona o
poskytovani informaci). Jak u? oviem bylo uvedeno vySe, v mezidobi byl Ustavnim
soudem vydan nalez sp. zn. IV. US 1378/16, ktery je tfeba v této véci aplikovat.

[12]  Oznaleny nalez se zabyval vykladem zakona o svobodném pfistupu k informacim,
zejména jeho ustanoveni § 8b, podle néhoz ,,(plovinny subjekt poskytne zakladni osobni iidaje
0 osobé, které poskytl vereiné prostiedky” (odst. 1 cit. ustanoveni), konkrétné pak ve vztahu
k povinnosti poskytovat informace o platech Gfednikd. Ustavni soud v prvé fadé odmitl
navrh na zruseni ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim. Dale se v
nalezu ztotoznil s vyjadfenim sua sponte zaslanym prof. JUDr. A. G., CSc., ktery v fizeni
vystupoval jako amicus curiae. Toto vyjadieni je obsahem nalezu (odst. 61, body 3-77) a je
kritické k rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014,
& j. 8 As 55/2012 - 62. Ustavni soud poukazal na &. 10 a &. 17 Listiny, &. 8 a &. 10
Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, &l. 19 Vieobecné deklarace lidskych
prav, ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech, ¢l. 8, ¢l. 11 a ¢l. 42
Charty zakladnich prav a svobod Evropské Unie, a na dal$i dokumenty Evropské unie,
jez shrnul v odst. 74 nalezu. Dale ptihléd]l k judikatute mezinarodnich soudi (SDEU -
odst. 77-83, ESLP - odst. 84). Z rozhodnuti ESLP ze dne 8.11.2016 ve véci Magyar
Helsinki Bizottsag proti Mad’arsku, ¢. 18030/11, zddraznil tam vymezena ¢étyfi ,prahova
kriteria® rozhodna pro posouzeni odmitnuti poskytnuti informaci ve vztahu k pravu
zadatele na svobodu projevu, ato 1) Gcel vyzadované informace, 2) povaha vyzadované
informace, 3) role zadatele, 4) existence a dostupnost informace. Konstatoval 1 obsah
rozsudku rozs$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.10.2014,
& j. 8 As 55/2012 - 62, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97, o
stfetu zakladniho politického prava na informace a jejich sifeni s pravem na ochranu
osobnosti a soukromeého zivota.
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[13] Na zakladé toho posoudil éeskou pravni upravu plynouci z§ 8b zakona o
poskytovani informaci a z § 1 a 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o
zméné nékterych zakonu. Dospél k zavéru, ze ,(plovinnd osoba miize odmitnout poskytnout
Zadateli informace o platu a odméndch zaméstnance vyZidané na zikladé ustanoveni § 8b
zakona o svobodném pristupu k informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky: a)
vicelem vyZdadani informace je prispét k diskusi o vécech vereiného zdjmu; b) informace samotnd
se tykd verejného zajmu; c) Zadatel o informaci pini sikoly & poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv.
wspolecenského  blidaciho psa“; d) informace existuje a je dostupna. Nejsou-li vsechny
tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a odméndch
zaméstnance neni porusenim povinnosti starnich organi a organi vizemni samospravy
poskytovat primérenym zpisobem informace o své cinnosti, vyplyvajici z clanku 17 odst. 5
Listiny. (odst. 125 nalezu).

[14] V nyni posuzovaném pripadé bylo odmitnuto poskytnuti informaci proto, ze mélo
zasahnout do prava na ochranu soukromi, které stézovatel nadradil pravu na informace.
Tento divod se prolina s podminkami vymezenymi Ustavnim soudem v odst. 125 nalezu
4 *Vv v 4 o4 o 4 i 4 4 M M
pod pism. a) - ¢), aniz by vSak za stavajici dukazni situace byla prokazana jejich existence,
Ve M v 4 v v 4 IV/ v/
¢ neexistence. Teprve naplnéni vSech téchto podminek vytvari prostor pro dalsi krok
Ve Ve 4 /7 N7/ i 4 Vo 4 v 4 4 4 4 M v 4
pti vyrizovani zadosti, jimz je posouzeni stfetu zakladnich prav. Nalez proto nic neméni
na davodnosti rozhodnuti krajského soudu v Casti, v niz zrus$il rozhodnuti povinného
subjektu 1 zalovaného; nalez pouze zc¢asti modifikuje krajskym soudem zaujaty pravni
nazor. Vzhledem ktomu, ze dosud nebylo v Gplnosti provedeno posouzeni vsech
’ ’ / / g ’ / . v/ v
podminek plynoucich z uvedeného nalezu Ustavniho soudu, nelze mit za jednoznacné, ze
jsou splnény podminky pro poskytnuti informaci, a tedy pro nafizeni této povinnosti
soudem. V dalsim fizeni pak ve smyslu zavéra krajského soudu i citovaného nalezu
povinny subjekt znovu posoudi podminky pro poskytnuti informaci zadateli.

V. Zavér

[15]  Ze vsech shora uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna pouze v ¢asti smérujici proti vyroku I, a proto rozsudek krajského
soudu v této casti zrusil podle § 110 odst. 1 véta prvnis. t. s.

[16] Vyrok I napadeného rozsudku je vsouladu se zakonem i pohledem vyse
citovaného nalezu Ustavniho soudu. S ohledem na to obstoji i na ném zavisly vyrok IIL o
nahradé nakladd tizeni. Proto Nejvyssi spravni soud kasadni stiznost sméfujici proti témto
vyrokum zamitl podle § 110 odst. 1 in finess. f. s.

[17] Vzhledem k tomu, zZe z rozsudku krajského soudu obstal vyrok o zruseni spravnich
rozhodnuti obou stupniti, je tfeba, aby Nejvyssi spravni soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. za
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pouziti § 120 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni. Pokud jde ovSem o zavazny

pravni nazor, je tfeba jej vnimat ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. IV. US 1378/16.

[18] O véci Nejvyssi spravni soud rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. 1. s.
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[19] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. ve spojenti
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nejsou-li proto davody zvlastniho ztetele hodné, muze soud
vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada nakladd Gcastnikim zcela nebo zcasti neptiznava.
Vyjimeénost duvodi pro tento postup soud spatfuje vtom, ze do fizeni zasahl pravni
nizor Ustavntho soudu, ktery Z4dny z Glastnik® ¥Hzeni nemohl olekivat. Vysledek
kasa¢niho fizeni navic nenasvédCuje plnému uspéchu zadného z Gcastnikt fizeni. Proto
Nejvyssi spraval soud zadnému z uc¢astnikt nepfiznal pravo na nahradu nakladu rizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



