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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci zalobce: J. V.,
zast. JUDr. Martinou Kolac¢kovou, advokatkou se sidlem Zahradnicka 74, Pfibram III,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.9.2015, ¢. 9026-8/2015-900000-304.7, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 12.5.2017,
. 45 A£ 9/2015-118,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12.5.2017, .45 Af9/2015-118,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni Ufad pro Stredolesky kraj platebnim vymérem ze dne 11.11.2014,
¢j. 173206/2014-610000-32.1, vymeéril zalobci spotfebni dan z tabakovych vyrobka podle
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, za zdariovaci obdobi srpen 2012 ve vysi
1133 160K¢ Slo o tabikové vyrobky, které ,byly dariovym subjektem skladoviny
v drevostavbé na pozemku (parcela ¢ X zapsané na LV ¢ X, k. B.), u kterych vznikla
povinnost dari priznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o SPD, nebot’ byly dariovym
subjektem drzeny (skladovany), aniz by bylo prokazano, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné,
nebo opravnéné nabyté bez dané, &imz se dariovy subjekt stal platcem dané podle § 4 odst. 1
pism. f) zdkona o SPD®. Zalovany shora specifikovanym rozhodnutim odvolani proti
platebnimu vyméru zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného krajsky soud zamitl.
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[2]  Krajsky soud dospél kzavéru, ze zalobce nebyl skladovatelem (detentorem)
tabakovych vyrobkt. Zalobce sice byl vlastnikem dfevostavby na pozemku parc. & X, ve
které byly nalezeny tabakové vyrobky, nebyl vsak tim, kdo mél faktické panstvi nad véci
ve smyslu definice detentora. Z vypovédi zalobce a jeho manzelky totiz vyplynulo, ze
zalobce s tabakovymi vyrobky zadnym zptisobem nemanipuloval a ani nereguloval pfistup
k nim. S tabdkovymi vyrobky p¥mo manipulovaly jiné osoby. Zalobce jen prenechal
misto v dfevostavbé na skladovani zbozi. Uvedené vsak zalobce nezbavovalo solidarni
odpovédnosti k thradé spotfebni dané v plné vysi ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) posledni
véty za strednikem zakona o spotfebnich danich, nebof sena skladovani podilel
(skladovani umoznoval a poskytoval skladovatelim soulinnost v podobé zpfistupriovani
pozemku). Vyrok platebniho vyméru celnitho dfadu i vyrok rozhodnuti zalovaného
obstoji 1 pii pouziti ¢astecné odlisné pravni kvalifikace; i pfi vymeéreni dané zalobci jako
solidarnimu dluzniku totiz bylo zcela na misté vymérit dan v celkoveé jeji vysi. Krajsky
soud proto rozhodnuti zalovaného nezrusil, takovy postup oznadil na prilis formalisticky.

[3]  Krajsky soud dale oznadil obranu zalobce postavenou na tom, ze dfevostavbu za
Gcelem skladovani zbozi pronajal bulharskému statnimu obc¢anovi, za irelevantni. Tvrzeny
bulharsky najemce totiz nemél do dfevostavby ptistup, nemél zidnou moznost zde
uskladnéné tabakové vyrobky fakticky ovladat, ¢imz bylo bez dalstho vylouleno, aby tato
osoba byla povazovana zaskladovatele (detentora). Krajsky soud také oznadil jako
nepodstatné to, ze zalobce v den, kdy byly potizeny fotografie brany (18.7.2012), byl s
rodinou na dovolené, a za irelevantni oznalil argumentaci zalobce, ze o obsahu
uskladnénych krabic nic nevédél. Podle krajského soudu zalovany zjistil skutkovy stav
v dostate¢ném rozsahu, aby bylo mozno ulinit zavér, podle kterého se zalobce na
skladovani tabakovych vyrobka podilel, a tedy za dan spolecné a nerozdilné odpovida. Na
uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze jiné osoby byly obzalovany a poté odsouzeny za
to, ze k zalobci dopravili a zde uskladnili nezdanény tabak.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se v kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského
soudu, podle kterého nebyl skladovatelem (detentorem) tabakovych vyrobku. Neztotoznil
4 v /4 v 4 Ve 4 i 4 4 v
se ale se zavérem, podle kterého pres uvedené na néj dopadd solidarni odpovédnost
k thradé spotfebni dané v plné vysi. Zakon o spotfebnich danich nijak nedefinuje, co
znamena podileni se fyzické osoby na skladovini a dopravé, podle komentafe k tomuto
/4 /] / / /7 4 \4 i 4 v/ i 4 v 4
zakonu se podilenim na skladovini rozumi to, ze fyzicka osoba zbozi ve vlastnictvi tfetich
osob skladuje. Stézovatel vsak zbozi neskladoval. K zavéru o podilu stézovatele na
skladovani proto nestacilo, ze toto skladovani umoznil a ze poskytl souéinnost v podobé
zpristupnovani pozemku jiné osobé.

[5]  Stézovatel ma za to, ze pojeti najmu, které uvedl krajsky soud [najem je dolasné
uzivani véci pronajimatele ndjemcem za thradu, pfi¢emz aby mohla urcita osoba véc uzivat

4 / \4 / 4 4 4 /7 i /
a tim mohla byt povazovana za skladovatele (detentora), musi k ni mit najemce fyzicky
pristup], je prili§ formalistické, nebot udastnici smlouvy si mohou ujednat jakékoli

4 4 /. b4 4 v/ v

podminky, které mohou smlouvu o najmu modifikovat. V souzeném pripadé za
bulharského najemce jednal predevsim pan M. B., ktery mél se souhlasem stézovatele a
rovnéz tak bulharského najemce vyhradni pravo do dfevostavby a na pozemek stézovatele
vstupovat.



8 Afs 146/2017-42

[6]  Stézovatel nesouhlasil s tim, Ze neni relevantni jeho nepfitomnost v den, kdy byl
jeho diim sledovan, a zopakoval, Ze na potizeném videu neni a nemohl byt, nebot byl s
rodinou nadovolené. Také nesouhlasil sneprovedenim doplriujictho dokazovani
obZalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem, protokolem z hlavniho liden{ ze
dne 14. a 15. 9. 2015 vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 50 T
8/2014 a stejné tak rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2015 sp. zn.
50 T 8/2014 a Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 2016 sp. zn. 3 To 2/2016, nebot je
presvédcen, ze pravé tyto dikazy, svédlici v jeho prospéch, jsou zpusobilé zménit pravni
zavéry ucinéné zalovanym a krajskym soudem.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti opakované zddraznoval, ze nemél zadné povédomi o
tom, co krabice ulozené v dfevostavbé obsahuji. Stézovatel spolu se svou rodinou se
v dusledku povinnosti zaplatit spotfebni dan dostal na pokraj existenéni krize, nebot
dtvéroval svym pratelim a vySel jim vstric pti skladovani zbozi, o jehoz obsahu nemél
ponéti. Z vypisu z Gltu stézovatele ani z jeho majetkovych poméra nevyplyva jakykoliv
V7 v /7 /7 ’ . / v v 4 \4 4 ’ / 4

prijem presahujici ramec jeho vydélecnych moznosti, ze kterého by mohlo byt usuzovano,
\ ’ 7 /7 vV 1V . . ~ , vV .
ze se na skladovani podilel, védeél, co skladuje, a profitoval na tom. Zalovany stézovateli
neodpovédél na jeho dotaz, jak bude se zadrzenym tabakem nakladano, jakym zptsobem a
kde je skladovan a zda pro stézovatele neplynou do budoucna jakékoli platby spojené
s jeho uskladnénim, nebot jeho finanéni situace je velmi slozita a zbozi nikdy neskladoval.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v daném pripadé bylo postaveni
stézovatele coby platce spotfebni dané zjisténo a radné prokazano. Zalovany je i nadale
v v v 4 Vv v 7/ 4 i Ve
presvédéen o postaveni stézovatele coby skladovatele. Kasa¢éni namitky oznacil za
o /4 vV 4 v M M \4 4 v v M
nedvodné. Stézovatelovo tvrzeni o nevédomosti, co krabice ulozené v dievostavbé na jeho
M \4 4 Vv VVe 4 \4 v v /
pozemku obsahuji, je pro zalovaného tézko uvéftitelné, protoze do drevostavby mél volny
v/ M vV M i 4 v/ V. 7 v 4 . .
ptistup jen stézovatel a jeho rodinni pfislusnici a drevostavba byla jim a jeho rodinou
v/ 7
uzivana.

[10] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

/4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasac¢ni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.].

[12] Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich ,/pjlatcem je pravnickd nebo
Jyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniZ prokdze, Ze se jednd o
vybrané vyrobky pro osobni spotvebu, nebo uvddi do volného dariového obébu vybrané vyrobky,
aniZ prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpisob jejich nabyti
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opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovidd také pravnickd nebo fyzickd osoba,
kterd se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela“

[13] Spravni organy hodnotily stézovatelovo jednani jako skladovani nezdanénych
tabakovych vyrobkd. Krajsky soud se s touto pravni kvalifikaci neztotoznil; stézovatelovo
jednani vyhodnotil jako podileni se na skladovani nezdanénych tabakovych vyrobkd.
Vyslovné pritom ptipustil, ze pouzil ¢asteéné odlisnou pravni kvalifikaci; konstatoval, ze
na vyroku rozhodnuti zalovaného to nic neméni, a proto by bylo zruseni rozhodnuti
zalovaného prilis formalistické.

[14] S takovym postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznit nemuze.

[15] Postupovat timto zpuisobem by mohl nanejvys odvolaci spravni organ, ale i ten by
musel mit na zfeteli, ze Gcastnik fizeni musi mit moznost se ke zménénému pravnimu
4 ./ Ve v/ v o . vv/ ’ 4 Vv
nazoru vyjadrit, pripadné navrhnout dukazy. Nejvyssi spravni soud ktomu napr.
v rozsudku ze dne 28.7.2010, ¢j. 5 Afs 104/2009-80, uvedl: ,/ojdvolaci orgin tedy napr.
miiZe zaujmout i jiny pravni ndzor, nez ktery zaujal spravni organ L. stupné, nemiiZe tak viak
ucinit bez dalsiho. Zména pravniho ndzoru totiz nemiizZe prijit pro vicastnika vizeni prekvapivé

tak, aby mu nebylo umoznéno reagovat.

[16] Zmeéna pravni kvalifikace az v fizeni pred krajskym soudem byla pro ucastniky
fizeni prekvapiva; nemohli na ni zadnym zplsobem reagovat, nebot se s ni seznamili az v
konecném rozsudku. Postupoval-li by takto ve spravnim fizeni zalovany, zapridinil by
nezakonnost svého rozhodnuti; takové rozhodnuti by musil soud zrusit.

[17] Krajsky soud dospél kjednoznaénému zavéru, ze stézovatele nelze povazovat
za skladovatele vybranych vyrobka. Tento Gsudek opfel o své vlastni hodnoceni
skutkového stavu drive zjiSténého ve spravnim fizeni. Z tohoto svého hodnoceni vyvodil
jediny pro néj mozny pravni zavér, totiz ze stézovatel vskutku (v souladu s zalobni
argumentaci jemu predlozenou) vybrané vyrobky neskladoval. Obratem vs$ak krajsky
soud, a to z tychz podkladd ve spravnich spisech obsazenych, dovodil, ze stézovatel sice
vybrané vyrobky (zde tabak) sam neskladoval, ze se vSak na jejich ,,skladovini podilel“ a ze
je proto presto platcem spotfebni dané v disledku solidarni daniove odpovédnosti podle § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich.

[18] Z uvedeného je zjevné, ze zavér o tom, ze je stézovatel platcem dané, oprel krajsky
soud prekvapivé o zcela jinou skutkovou podstatu, nez z které dovozoval stézovatelovu
danovou povinnost zalovany. Argumentace, podle ktere skladovani vybranych vyrobkdl a
podileni se na jejich skladovani jedno jest a ze by tudiz zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti bylo formalistické, rozhodné neobstoji. To, ze obé tyto hypotézy obsahuje taz
litera jediného paragrafu zakona [§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich] je bez
M / M 4 4 / v M 4 4 4 v VeV v
jakéhokoliv pravniho vyznamu. Nepochybné se jedna o pravni normy dvé, priemz
subsumpce zjisténého skutkového stavu pod normu jednu vylucuje subsumpci pod normu
druhou. Jinak feCeno: jestlize stézovatel vybrané vyrobky neskladoval, mohl by sice byt

4 v v Ve v 7/ Vo oee / 4 .. / 4 4 4 4
platcem dané, avsak to pouze pfi splnéni uplné jiné hypotézy jiné pravai normy (podileni
se na skladovani), pfi¢emz vsak neni pfipustné, aby splnéni této jiné hypotézy nahle se
vynorilo az pfi soudnim prezkumu spravniho (danového) rozhodnuti. Mylny je tedy zavér
krajského soudu, podle néhoz pfi (krajskym soudem zménéné) ,pravni kvalifikaci [...] zcela
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obstoji jak vyrok platebnibo vyméru celniho viradu, tak vyrok Zalobou napadeného rozhodnuti,
a to ve vsech jejich Castech (véetné aplikovanych pravnich ustanoveni). Nejde také o ,Castecné
odlisnou pravni kvalifikaci“ - jak v jiné ¢asti rozsudku krajsky soud sugeruje, ale o pravni
kvalifikaci zcela jinou, byt rovnéz zakladajici vznik dariové povinnosti.

[19] Pravni Gvaha krajského soudu, bylali spravni, mohla tudiz vyustit jediné
v rozsudek rusici rozhodnuti zalobou napadené. Preddasné by vsak bylo, pokud by se jiz
nyni zdej$i soud k spravnosti této zakladni Gvahy krajského soudu vyslovil, nebot
prekvapivost postupu krajského soudu by tim jen znasobil.

[20] Nejvyssi spravni soud muze podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusit sam kromé
napadeného rozsudku krajského soudu 1 predchazejici rozhodnuti zalovaného.
V projednavané véci k tomuto procesnimu postupu nepfistoupil. Ucinil tak proto, ze by
tim do jisté miry implicitné akceptoval zavéry krajského soudu o podilent se stézovatele na
skladovani vybranych vyrobka. Pfedevsim by vsak timto postupem odebral stézovateli
moznost jiz vsoudnim tizeni predkladat argumenty vyvracejici dosavadni zavéry
krajského soudu, zavéry, jez krajsky soud formuloval (prekvapivé) az v napadeném
rozsudku. Neni totiz vylouceno, ze takova stézovateli umoznéna argumentace muze jesté
otrast se zatim jednozna¢nym stanoviskem krajského soudu. Pravni vahy krajského soudu
ostatné zjevné nesdili ani zalovany; 1 on ma pravo svoji argumentaci v rizeni pred krajskym
soudem uplatnit.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[21] Z uvedenych dGvodd shledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
nezakonnym, a proto ho podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu ftizeni. V ném krajsky soud véc znovu posoudi. Setrva-li na stanovisku, ze
stézovatel vybrané vyrobky neskladoval, ze se vSak na jejich skladovani podilel, nezbude
mu, nez v dusledku vazanosti pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem
(§ 110 odst. 4 s. t. s.) zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 21. tnora 2018

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



