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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a ¢lenu Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika, Mgr. Dagmar
Jersakove, JUDr. Ivo Pavli a doc. JUDr. Jany Reschove, CSc., v pravai véci karného
navrhovatele: ministr spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha2, proti karné
obvinénym: 1) Mgr. K. H., 2) JUDr. O. R., 3) Mgr. Ing. D. B., soudci Vrchniho soudu
v Praze, v rizeni o navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 4. 12. 2017, v neverejném
zasedani konaném dne 28. 2. 2018,

takto:

Rizeni o karném navrhu se podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech
soudcy, statnich zastupct a soudnich exekutoru, zastavuje.

Oduvodnéni:

[1]  Ministr spravedlnosti, jakozto karny navrhovatel aktivné legitimovany podle § 8
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutoru (dale jen ,zakon ¢&. 7/2002 Sb.“), podal dne 6. 12. 2017 k Nejvyssimu
spravnimu soudu jako soudu karnému navrh na zahajeni karného fizeni proti soudcim
Vrchniho soudu v Praze 1) Mgr. K. H., 2) JUDr. O. R. a 3) Mgr. Ing. D. B.. Karny navrh
byl dorucen do datové schranky karného soudu dne 6. 12. 2017. Navrhovatel v karném
navrhu vytykal karné obvinénym jednani spocivajici v tom, ze ,p71 své rozhodovaci ¢innosti
v postaveni predsedkyné sendtu a soudci v 7izeni vedeném pod sp. zn. 14 Cmo 97/2016 jednak
porusili jednoznacné znéni aplikované pravni normy, jednak odmitli akceptovat a aplikovat
jednotnou a ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu bez toho, Ze by svij pravni nazor podepreli
komplexni, raciondlni a transparentni konkurujici argumentaci, v disledku ceboZ rozhodli
usnesenim ze dne 26. 4. 2017, ¢ j. 14 Cmo 97/2016 - 806, tak, Ze potvrdili usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 12. 2015, ¢ ;. B 1935/RD74/KSHK, Fj 71926/2015/KSHK,
0 zdpisu zmén zapsanych vidaji v obchodnim rejstiiku vedeném timto soudem v oddilu B, vloZce
¢islo 1935, spocivajicich ve vymazu predsedy a clenii predstavenstva spolecnosti TREVOS, a. s.
(ddle jen ,spolecnost®), v zdpisu nového predsedy predstavenstva spolecnosti a jeho clenii a v
zdpisu jediného akciondre spolecnosti, aniZz se v odivodnéni meritorné zabyvali tvrzenou
zddanlivosti smluv o prevodu akcii spolecnosti a tvrzenim, Ze usneseni valné hromady spolecnosti
a rozhodnut{ jediného akciondre nebyla ve skutecnosti vitbec prijata a Ze souvisejict listiny byly
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zfalsoviny“. Uvedenym jednanim se dle navrhovatele karné obvinéni dopustili zavinéného
poruseni povinnosti soudce, ¢imz ohrozili davéru v nezavislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovani soudu a tim spachali karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] V odiavodnéni karného navrhu navrhovatel uvedl, ze se ,o jedndni, pro které se
rozhodl kdrné rizeni zahdjit, dozvédél z e-mailu spolecnosti TREVOS, a.s. (ddle jen ,spolecnost®)
dne 29. 5. 2017, od tohoto data je proto nutno odvozovat béh subjektivni sestimésicni lhiity pro
poddini karného navrbu.

[3]  Karny senat se tedy zabyval nejprve tim, zda jsou v dané véci splnény veskeré
podminky pro vécné projednani karného navrhu.

[4] Jednou z obligatornich podminek je dodrzeni subjektivni i objektivni lhuty
k podani navrhu karnym navrhovatelem. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. ,[nlavrh
na zahdjeni kdarného vizeni musi byt podan nejpozdéji do 6 mésici ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o skutecnostech tykajicich se kdrnébo provinéni, které jsou rozhodné pro podini
navrhu, nejpozdéji viak do 3 let od spachdini karného provinéni®.

[5] Na neverejném zasedani, konaném dne 28.2.2018, dospél karny senat po
prostudovani karného navrhu a jeho priloh (e-mail spole¢nosti TREVOS, a.s., ze dne 29. 5.
2017; usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dnme 15. 12. 2015, ¢ j. B
1935/RD74/KSHK, Fj 71926/2015/KSHK; usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4.
2017, ¢.j. 14 Cmo 97/2016 - 806; a odvolani spole¢nosti TREVOS, a.s., ze dne 4. 1. 2016
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 12. 2015, ¢. 5. B
1935/RD74/KSHK, Fj 71926/2015/KSHK) k zavéru, ze navrh na zahajeni karného ftizeni
byl navrhovatelem podan az po uplynuti uvedené sestimési¢ni subjektivni lhaty.

[6]  Vzhledem k datu podani karného navrhu (6. 12. 2017) by Sestimési¢ni subjektivni
lhuta mohla byt dodrzena pouze tehdy, pokud by se navrhovatel o skuteénostech
tykajicich se tvrzeného karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu,
dozvédél ne dfive nez 6. 6. 2017. Ze samotného tvrzeni karného navrhovatele, s nimz
koresponduje predlozena e-mailova zprava spoleénosti TREVOS, a.s., ze dne 29. 5. 2017,
ovSem vyplyva, ze se karny navrhovatel o skute¢nostech rozhodnych pro podani karného
navrhu dozvédél jiz dne 29. 5. 2017.

[71  Lze tak uzaviit, ze s ohledem na uvedené skutecnosti byl navrh na zahajeni karného
fizeni podan dne 6. 12. 2017 az po uplynuti subjektivni Sestimési¢ni lhity dle § 9 odst. 1
zakona ¢. 7/2002 Sb. a jde tedy o navrh opozdény.

[8] Podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. karny senat bez ustniho jednani fizeni
zastavi, byl-li navrh na zahajeni tizeni podan opozdéné nebo byl-li vzat zpét.

[9]  Vzhledem k tomu, ze v dané véci byl karny navrh podan az po uplynuti 6 mésict
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o rozhodnych skutecnostech tykajicich se tvrzeného
karného provinéni, karny senat karné fizeni pro opozdénost karného navrhu zastavil.



Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2018

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.
predseda karného

senatu



