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USNESENI

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Zifkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. T.,
zastoupen JUDr. Rudolfem Postlem, advokatem sesidlem Masarykovo nam. 14,
Podborany, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7. 2017, ¢. j. OAM-96/LE-LE05-LE25-2017,
o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 60 Az 48/2017 - 16,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 7. 2017, & j. OAM-96/LE-LE05-LE25-2017,
rozhodl tak, ze zalobci se neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zékona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, v niz
pozadal o ustanoveni advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy.

[2]  Krajsky soud usnesenim asistentky soudkyné ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 60 Az 48/2017
- 16, zalobci ustanovil zastupcem JUDr. Rudolfa Postla, advokata. Usneseni bylo zalobci
doruceno dne 18. 8. 2017. Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) dne
31. 8. 2017 kasacni stiznost, v niz uvedl, ze k Mgr. Ing. Jakubovi Backovi ma davéru a
vyjadril presvédceni, ze nebyly dany zadné rozumné duvody pro to, aby mu tento advokat
nebyl ustanoven.

[3]  Zaroven podanim ze dne 31.8.2017 pozadal zalobce krajsky soud o zménu
ustanoveného advokata tak, aby mu byl zastupcem ustanoven Mgr. Ing. Jakub Backa,
advokat. Krajsky soud vyhodnotil toto podani jako namitky proti usneseni ze dne
16. 8. 2017, ¢&.j. 60 Az 48/2017 - 16, a o téchto nasledné rozhodl samosoudkyni usnesenim
ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 60 Az 48/2017 - 35, kterym potvrdila vyse uvedené usneseni. Toto
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usneseni nasledné stézovatel téz napadl kasacni stiznosti, ktera byla vytizena usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 4 As 195/2017 - 23.

[4]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou ve véci dany podminky
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Vzhledem ke stejnému skutkovému stavu jako ve véci
rozhodnuté usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 4 As 195/2017 -
23, ptijal v nyni projednavané véci zdejsi soud totozneé feseni. Ze spisu krajskeho soudu
Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zaloba byla zamitnuta rozsudkem krajského soudu ze dne
24.10. 2017, ¢.j. 60 Az 48/2017 - 55, nebot ekonomické divody uvadéné stézovatelem
nejsou podraditelné pod ustanoveni § 12 zakona o azylu.

[5]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodovani o
podané kasacni stiznosti ztratilo vyznam. At uz by o této kasa¢ni stiznosti totiz bylo
rozhodnuto jakkoliv, nezménilo by to nic na pravni situaci stézovatele, nebot tizeni ve véci
samé vedené u krajského soudu pod sp. zn. 60 Az 48/2017 jiz bylo pravomocné ukonceno
shora uvedenym rozsudkem krajského soudu. Tento rozsudek jiz nelze napadnout kasacni
stiznosti, jelikoz lhata pro jeji podani dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), jiz marné uplynula. Ze spisu krajského soudu a vnittni databaze
Nejvyssiho spravniho soudu je navic zfejmé, ze proti rozsudku krajského soudu ze dne
24.10. 2017, ¢. . 60 Az 48/2017 - 55, stézovatel kasalni stiznost nepodal.

[6]  Nejvyssi spravai soud se k procesné obdobné situaci vyjadfil svym usnesenim ze
dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 As 23/2005 - 146: ,Chybi zde tedy jedna z podminek ¥izeni - divod a
zdjem na pravni ochrané. Zdjem na pravni ochrané neni din tehdy, je-li kaZzdému ziejmé, Ze
soudni ¥izeni v dané véci nemiize mit objektivné Zdadny uZitek. Pokud je tedy podina kasacni
stiZznost proti rozhodnuti méstského soudu, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze stéZovatel neni
osobou ziilastnénon na Yizent, a nevede se ¥izeni, v némz by bylo mozno prava osoby zicastnéné
na rizeni vykondvat, pozbude stéZovatel v dosud probibajicim ¥izeni o kasacni stiznosti zdjem
na pravni ochrané a nastane neodstranitelny nedostatek podminky 7izeni, pro ktery nelze
v tomto rizeni pokracovat a tuto kasacni stiznost je treba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. 7. s.“ Stejny pravni nazor vyjadfil Nejvyssi spravni soud i v dalsich
rozhodnutich, srov. napf. usneseni ze dne 20.10.2003, ¢.j. 6 Ads 42/2003 -79, nebo
usneseni ze dne 29.6.2006, ¢.j.4 Ads2/2005- 24, a stejné Nejvys$i spravni soud
postupoval také v usneseni ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 4 As 14/2013 - 17.

[7]1  V disledku zamitnuti zaloby, a tedy ukonceni soudniho fizeni ve véci samé se stalo
rozhodovani o kasaéni stiznosti stézovatele proti procesnimu usneseni krajského soudu
bezptedmétnym. Meritorni rozhodnuti o kasaéni stiznosti nemtze byt ani podkladem
v/ v/ 4 v oV / v .
pro pripadnou obnovu fizeni (srov. § 114 odst. 1 s.f.s.) a nemuze byt z povahy véci
ani podkladem pro ptipadnou nahradu Skody ztitulu odpovédnosti stitu za skodu
zptsobenou nezikonnym rozhodnutim (pokud by byla shledana nezikonnost napadeného
usneseni krajského soudu). Pfipadna skoda by totiz mohla byt eventuelné zptsobena toliko
rozsudkem o zamitnuti zaloby, ktery vSak stézovatel kasacni stiznosti nenapadl, a nelze tak
eV v/ / o 4 M v 4 4 . v v/ /4
jiz zadnym zpusobem dosahnout jeho zruseni, které je predpokladem pro prfipadné
uplatnéni naroku na nahradu skody. Za téchto okolnosti nezbyva nez konstatovat, ze
stézovatel objektivné nemize mit z rozhodnuti o kasacni stiznosti jakykoli uzitek.
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[8] I vnynéjsi véci nad ramec divodu tohoto rozhodnuti musi Nejvyssi spravai soud
krajskému soudu vytknout jeho postup, kdy po podani kasacni stiznosti na vyzvu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017 nepredlozil soudni spis k rozhodnuti o
kasacni stiznosti, namisto toho rozhodl dne 24. 10. 2017 o zalobé a spis predlozil

Nejvys$imu spravanimu soudu po opakovanych telefonickych urgencich az dne 28. 12.
2017.

[9]  Vzhledem k naplnéni vyse uvedeného duvodu pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti se
Nejvyssi spravai soud jiz nezabyval otazkou naplnéni dalsich podminek pfipustnosti
kasacni stiznosti a tvahami o mozné zméné dosavadni judikatury v dané véci.

[10] O nakladech fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s., podle nichz
nema prfi odmitnuti navrhu zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



