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Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcti JUDr. Marie Zikové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci alobce: ACL
Technology s. r. o., se sidlem Heyrovského 612, Liberec, zastoupen Mgr. Radkem
Bursikem, advokatem se sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky
ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralove, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.8.2016, ¢. KUKHK-23725/7P/2016,
v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 26. 9. 2017, ¢j. 30 A 110/2016 - 55,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.

110/2016-55,se zrusSuje.

Rozhodnuti Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje
¢. KUKHK-23725/7P/2016, a rozhodnuti  Meéstského
nad Knéznou, Odboru vystavby a zivotntho prostredi
&. OVZP-16297/2016-2527/2016/Syn, se zruduji a

zalovanému k dal$imu rizeni.

9. 2017, &. 30 A

ze dne 5. 8.2016,

Gradu  Rychnov
ze dne 2.6.2016,
véc se vraci

Zalovany nema pravo na nahradu nakladG fizeni o zalobé ani o kasatni

stiZnosti.

Zalovany je povimen uhradit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 26.908 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam zastupce Mgr. Radka Bursika, advokata.

Oduvodnéni:
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L Vymezent véci

[1]  Méstsky trad Rychnov nad Knéznou, Odbor vystavby a zivotniho prostfedi
(dale jen ,spravni organ I stupné®) udélil zalobci dne 11.2.2015 souhlas (pod ¢.
OVZP-1945/15-29/2015/Syn) s trvalym odnétim ze zem&d&lského padniho fondu
pozemkové parcely ¢. 5737/1 o vymeére 0,1312 ha a Casti pozemkové parcely ¢. 5740 o
vyméfe 0,4317 ha, obé druhem pozemku orna pada, v k. 4. Solnice, pro vybudovani
vyrobniho zavodu pro montaz a skladovani vyrobka automobilového pramyslu. Za odnéti
pudy ze zemédélského pudniho fondu v celkové vymére 0,5629 ha stanovil zalobci
orientacni vysi odvodu ve vysi 4.523.159 K¢. Tento souhlas pojal spravni organ L. stupné
jako zAvazné stanovisko do spole¢ného rozhodnuti ze dne 21. 4. 2015 (&. OVZP-7231/15-
Po, s. z. OVZP-1510/2015-Po) zahrnujictho Gzemni rozhodnuti pro umisténi stavby a
stavebni povoleni pro tuto stavbu (dale téz ,spole¢né rozhodnuti®).

[2]  Zalobce dne 23.2.2016 spravnimu organu L stupné oznimil, e v projektu doslo
ke zméné oploceni, coz vedlo k navySeni vyméry pozemku na soucasnych 0,6712 ha. Tato
zména pritom jiz byla zapracovana do zminéného spole¢ného rozhodnuti, aniz by doslo ke
zméné puvodniho souhlasu s trvalym odnétim pozemku ze zemédélského pudniho fondu.
Spravni orgin I stupné vydal dne 2.6.2016 rozhodnuti &. OVZP-16297/2016-
2527/2016/Syn, kterym predepsal zalobci dle § 11 odst. 1 a 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélskeho pudniho fondu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF*), poplatek za trvalé
odnéti zemédélské pudy ve vymeére 0,6712 ha ze zemédélského pudniho fondu ve vysi
5.970.024,60 K¢ Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, ve které namital, Ze spravni
organy sice v rizeni ve véci placeni odvodu spravné postupovaly podle zakona o ochrané
ZPF ve znéni G¢inném od 1. 4. 2015, avsak nespravné vychazely z pravniho stavu pred
novelizaci tohoto zakona zakonem ¢. 41/2015 Sb., a dospély tak k nespravné vysi odvodu
za trvalé odnéti pudy ze zemeédélského pudniho fondu.

[4] Krajsky soud neshledal Zalobni namitky ddvodnymi, a proto zalobu zamitl.
Na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze spravni organy
spravné vychazely z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti
vydaného ve véci podle zvlastnich pravnich predpist, tedy pfi vypoltu vyse odvodu
aplikovaly pravni Gpravu Géinnou ke dni vydani souhlasu, tj. zakon o ochrané ZPF 4éinny
do 31. 3. 2015.

[5] Soud nepovazoval za ddvodnou namitku, ze judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu nelze na situaci zalobce pouzit, nebot fesila stfet pravni dpravy Gcéinné do
31. 12. 2010 a pravni Gpravy éinné od 1. 1. 2011. Pravidlo, ze pfi rozhodovani o odvodech
podle § 11 zakona o ochrané ZPF organ ochrany zemédélského pudniho fondu vychazi
z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti ve véci vydaného podle
zvlastnich prvnich predpist, bylo obsazeno jiz v prechodnych ustanovenich zikona (.
402/2010 Sb., kterym byla provedena novela G¢inna od 1. 1. 2011; dnes je toto pravidlo
zakotveno ptimo v § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Mezi porovnavanymi pravnimi
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Upravami tak dle soudu neexistuje odlisnost, v jejimz dusledku by nebyl pouzitelny zavér
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné vykladu pojmu ,pravni stav“ az toho
4 4 v v Ve 4 / Vv o 4 / i 4 4 7/ / Ve 4
plynouct zavér, ze pti stanoveni vyse odvodu musi byt aplikovana pravni Gprava u¢inna ke
dni udéleni souhlasu dle § 9 téhoz zakona. Tento zavér pritom nelze uplatnit jen na ty
i /4 /4 7/ / Vv 4 v/ 4 /4 v / 4 A2
situace, kde by nova pravni dprava byla pro Gcastnika fizeni méné vyhodna, nez Uprava
Uc¢inna ke dni udéleni souhlasu.

II.  Duvody kasa¢ni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

[6]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu jeho nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Krajsky soud podle stézovatele nespravné aplikoval judikatorni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v rozsudcich ze dne 22.5.2014, ¢. 9 As 175/2012 - 25, ze dne
28.8.2014, ¢&j. 7 As 38/2012-30, a ze dne 14.3.2016, ¢j. 2 As 18/2016 - 27, na pravné
i skutkové odlisny prfipad stézovatele a shledal tak stanoveni odvodu dle nedéinného
pravniho predpisu postupem po pravu. Aplikace nespravného pravniho predpisu, tj.
zakona o ochrané ZPF ve znéni novely ¢.402/2010 Sb., vedla ke stanoveni odvodu za
odnéti pozemku ze zemédélského pudniho fondu ve vysi 5.970.024,60 K¢, ackoliv pii
pouziti spravného predpisu, tj. téhoz zakona ve znéni novely ¢. 41/2015 Sb., by mél byt
odvod stanoven ve vysi 597.002,46 K¢.

[8]  Klicova je nespravna interpretace pojmu ,pravni stav® soudem a s tim souvisejici
4 4 4 v M vvVv/ 4 4 4 4 .

setrvani na zavérech Nejvyssiho spravniho soudu, které bylo mozno aplikovat pouze na

fizeni ve véci placeni odvodu zahajena do 31. 3. 2015, nikoliv jiz na tato fizeni zahajena po

1. 4. 2015.

[9] Ve véci stézovatele bylo fizeni o placeni odvodu zahajeno dne 29. 4. 2016, tedy vice
nez rok poté, co jiz byl Gc¢inny zakon o ochrané ZPF ve znéni novely ¢. 41/2015 Sb.
Spravni organ vsak stanovil odvod podle znéni pravniho pfedpisu, ktery byl sice G¢inny
v dobé zahijeni fizeni o udéleni souhlasu o odnéti pozemku ze zemédélského ptdniho
fondu, ale v dobé zahdjeni fizeni o stanoveni vyse odvodu jiz zruSeny. Na rozdil od
pripadu, které posuzovala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kdy stfet staré a nové
pravni Gpravy resila prechodna ustanoveni novelizovaného ptedpisu, v pripadé stézovatele
bylo pravidlo obsazeno pfimo v textu zikonného ustanoveni, a stalo se tedy zdvaznym
jednak pro spravni organ, ktery je povinen se jim ridit, a jednak pro Glastnika fizeni,
kterému svédéi princip opravnéného ocekavani, ze spravni organ bude postupovat
v souladu se zakonem. StéZovatel tak v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (nilezem
sp. zn. Pl. US 21/96, & 63/1997 Sb., nebo sp. zn. PL. US 11/99, & 44/1999 Sb.) odekéval, e
pokud bylo fizeni o odvodu zahijeno po tclinnosti novelizovaného pravniho predpisu,
tohoto predpisu se pouzije pro stanoveni odvodu. Odlisnym pravnim vykladem tak byla
vyznamné narudena jeho pravni jistota. Cinnost spravnich orgind je vazina principem
zakonnosti a tomu také odpovida pozadavek pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti
organd vefejné moci.
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[10] Krajsky soud sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ¢
7 As 38/2013 - 30 nespravné vysvétluje, ze nelze zaménovat pojem ,pravni stav® s pojmem
»stav pravnich predpisi®. Stézovatel je presvédlen, ze pokud je v ramci spravniho fizeni na
jinych mistech pojednavano o pojmu ,pravni stav®, jako napt. v § 75 s. f.s., je zajmem
zakonodarce pod tento pojem subsumovat i fakticky stav, resp. znéni pravnich predpist.
Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2004, ¢.
6 A 85/2000-64 a na rozsudek rozSifeného senitu ze dne 26.10.2005, .
2 Afs 81/2005 - 54.

[11] Stézovatel dale citoval divodovou zpravu k zakonu ¢.41/2015Sb., ze které
vyplyva, ze § 11 odst. 3 byl do zakona o ochrané ZPF nové vlozen mimo jiné z legislativné
technickych divodt. Upozornil také na ¢l. 11 odst. 5 Listiny, dle kterého nelze vybirat
dané a poplatky bez zakonné opory. V dobé nabyti pravni moci prvaiho rozhodnuti podle
zvlastnich pravnich predpis, tj. spole¢ného Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni
dne 28. 4. 2015, byl U¢inny zakon o ochrané ZPF ve znéni zakona ¢. 41/2015 Sb. Rovnéz
fizeni ve véci placeni odvodu bylo zahajeno za Gc¢innosti tohoto predpisu.

[12] Zalovany ve svém vyjadieni odmitl stéZovatelovo tvrzeni o nespravné interpretaci
pojmu ,pravni stav® krajskym soudem. Uvedl, Ze pravni stav je faktum, které ma pravni
Ucinek. Timto faktem se zalovany zabyval v ramci odvolactho fizeni a dospél k logickému
zavéru, ze odvod za trvalé odnéti zemédélské pudy ze zemédélského ptudniho fondu byl
stanoven v souladu se zikonem. Utelem v souhlasu pravomocné stanovené orientatni vyse
odvodu za trvaly zabor zemédélské pudy je podat zavaznou informaci tomu, kdo
specifikovanou pudu hodla odejmout, kolik ma zaplatit za trvaly zabor této pudy.
Informace je zavazna v tom smyslu, ze konecna vyse odvodu je zavisla pouze na realizaci
skuteéné vymeéry trvaleho zaboru zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu.
Konkrétni znéni zakona o ochrané ZPF vymezujici vypocet tohoto odvodu za trvalé
odnéti pudy ze zemeédélského pudniho fondu v dobé vydani rozhodnuti o trvalém zaboru
se vztahuje Gstavné konformnim vykladem pravnich predpist na zaméry, které nemaji
stanovenou orientacni vysi odvodu zavaznym stanoviskem prislusného spravniho organu
ochrany zemédélského pidniho fondu. Zalovany tedy navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i \4 V4 /v 4 v / 4 Ve N . . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Zikon o ochrané ZPF byl suéinnosti od 1.4.2015 novelizovan zikonem
¢. 41/2015 Sb., ktery mimo jiné zménil pfilohu tohoto zakona - Sazebnik odvodd za odnéti
pudy ze zemédélského pudniho fondu. Novelizace se ziroven dotkla dpravy placeni
odvodt v § 11, ktery zni nasledovné:
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(1) Osoba, které svédci opravnéni k zaméru, pro ktery byl vydan soublas s odnétim zemédélské
pidy ze zemédélského piidnibo fondu, je povinna za odriatou zemédélskou pidu zaplatit odvod
ve vysi stanovené podle priloby k tomuto zdkonu.

(2) O vysi odvodii za odnéti piady ze zemédélského pidniho fondu rozhodne organ ochrany
zemédélského piidnibo fondu podle prilohy k tomuto zakonu po zahdjeni realizace zaméru. U
zaméri provddénych po etapdch vymezenych v soublasu s odnétim organ ochrany zemédélského
pidnibo fondu rozhoduje o odvodech samostatné za odnéti pro kazZdou jednotlivou etapu po
jejim zabajent.

(3) P¥i rozhodovini o odvodech organ ochrany zemédélského pridniho fondu vychdzi z pravniho
stavu ke dni nabyti pravni moci pronibo rozhodnuti vydaného wve véci podle zvlastnich
pravnich predpisi, popripadé rozhodnuti o soublasu (§ 21).

[.]

[16] Pro posouzeni véci je podstatny vyklad ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o ochrané
ZPF, ktery do zakona nové vtélil pravidlo, jez stanovuje, podle jakého pravniho stavu
se ma postupovat pti rozhodovani o odvodech za odnéti pidy ze zemédélského pudniho
fondu. Duvodova zprava k zakonu ¢.41/2015 Sb. uvadi, ze ucelem zakotveni tohoto
pravidla bylo odstranit ,nejasnosti, které vznikaji v disledku skutecnosti, Ze od vyddini
soublasu podle § 9 do realizace zaméru, miize ubébnout znacny cas. V tom mezidobi se asto
stavd, Ze situace s pravnimi dopady se zméni. Proto stav rozhodny, ze kterého se ma vychdzet, se
must jasné stanovit.“ Zakonodarce se tak zjevné snazil o jednoznacné vyteseni situace, kdy
v rozmezi mezi vydanim souhlasu s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu a
realizaci zaméru, na kterou je vazano nasledné rozhodovani o odvodu, dojde ke zméné
pravniho stavu. Typicky se bude jednat o zménu pravni Upravy, resp. odlisné stanoveni
sazeb v Sazebniku odvodl za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu. Zakon o
ochrané ZPF ve znéni Glinném pred touto novelou totiz feseni této situace nijak
neupravoval. Obdobné pravidlo bylo obsazeno (ponékud nevhodné) pouze v prechodnych
ustanovenich v ¢l. V bodu 2 zakona ¢. 402/2010 Sb., ktery novelizoval zakon o ochrané
ZPF s Gcinnosti od 1. 1. 2011 (zde bylo uvedeno: ,Pri rozhodovini o odvodech podle § 11
odst. 2 zakona ¢ 334/1992 Sb. organ ochrany zemédélského pidniho fondu vychdzi z pravnibho
stavu ke dni nabyti pravni moci pronibho rozhodnuti vydaného podle zvlistnich pravnich

predpisii.).

[17]  Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF ve znéni G¢inném od 1. 4. 2015 je
tedy treba vykladat tak, ze pokud bylo ve véci vydano rozhodnuti dle zvlastnich pravnich
predpistu [podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon)], maji spravni organy pfi stanoveni vyse odvodu postupovat dle pravniho stavu ke
dni pravni moci tohoto rozhodnuti (konkrétné se jedna o prvni rozhodnuti ve véci). Pokud
vSak ve véci takové rozhodnuti vydano nebylo, bude pro stanoveni odvodu rozhodny
pravni stav ke dni pravni moci rozhodnuti o souhlasu s odnétim ptdy dle § 9 zakona o
ochrané ZPF. Ustanoveni § 11 odst. 3 zaroven vyslovné odkazuje na § 21, ktery nové
specifikuje, v jakych ptipadech se souhlas s odnétim pidy ze zemédélského ptidniho fondu
povazuje za rozhodnuti vydané ve spravnim tizeni: ,Soublas s odnétim zemédélské piidy ze
zemédélského phadnibo fondu podle § 9 je rozhodnutim wvydanym wve spravnim vizent,
nevyzaduje-li zamér povoleni podle jiného pravnibo predpisu, jehoZ zdvaznou souldsti
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by se jinak soublas stal, nebo nemda-li toto povolent formu rozhodnuti.“ Z § 11 odst. 3 zakona o
ochrané ZPF tak lze jednoznacné dovodit, ze pro rozhodovani o odvodu neni rozhodny
pravni stav ke dni vydani souhlasu dle § 9, pokud nejde o rozhodnuti ve spravnim rizeni.

[18] V posuzované véci jsou podstatné nasledujici skutkové okolnosti. Dne 11. 2. 2015
byl stézovateli vydan souhlas strvalym odnétim pozemkd ze zemédélskeho pudniho
fondu, ve kterém byla stanovena orientacni vySe odvodu 4.523.159 K¢. Tento souhlas se
stal soucasti spole¢ného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni stavby ,Zavod ACL
technology - Solnice - Kvasiny“ ze dne 21. 4. 2015, které nabylo pravni moci dne
28. 4. 2015.

[19] Podle stézovatele mély spravni organy pti stanoveni vyse odvodu za trvalé odnéti
pudy ze zemédélského pudniho fondu postupovat dle zakona o ochrané ZPF ve znéni
G¢inném od 1. 4. 2015, resp. vymeéfit stézovateli odvod ve vysi 597.002,46 K¢, nikoliv
v souladu s pfedchozim znénim tohoto zakona v ¢astce desetkrat vyssi. Spravni organy a
krajsky soud naopak dovodily, ze vyse odvodu ma byt stanovena podle pravni Gpravy
Gc¢inné ke dni vydani souhlasu s odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu. Vychazely
ptitom ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 7 As 38/2013 - 30 vztahujicich
se ovSem k predchozimu znéni zakona o ochrané ZPF, G¢innému do 31. 3. 2015. Nejvyssi
spravni soud zde interpretoval vySe zminované pravidlo stanovené v prechodnych
ustanovenich zakona ¢. 402/2010 Sb. tak, ze ,[v] rozhodnuti o vysi odvodii za odnéti pudy ze
zemédélského prdniho fondu podle § 11 odst. 2 zakona ¢& 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pidniho fondu, rozhodne spravni organ po 1. 1. 2011 v p¥ipadé, Ze orientacni vyse odvodi [§
9odst. 6 pism.d), odst. 7 uvedeného zikona] byla stanovena do 31.12. 2010, podle sazeb
rozhodnych v dobé stanoveni orientacni vyse odvodi.

[20] Jadro sporu tedy spociva v otazce, jak se ma vykladat pojem ,,pravni stav ve smyslu
§ 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Konkrétné je nutno posoudit, zda pravnim stavem ke
dni pravni moci prvniho rozhodnuti dle zvlastnich pravnich predpisu je také obsah
zavazného stanoviska (souhlasu dle § 9 zakona o ochrané ZPF), které stanovi orienta¢ni
vysi odvodu, jak v souladu s rozsudkem ¢j. 7 As 38/2013 - 30 dovodily spravni organy a
krajsky soud.

[21]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze pojem ,pravni stav®
nelze ztotozriovat pouze se stavem pravnich predpisi. Obecné se pravnim stavem rozumi
kromé stavu pravniho radu (tedy Glinnych pravnich predpisi a mezinarodnich smluv,
které jsou dle &.10 Ustavy soudasti ceského pravniho ¥adu), také stav konkrétnich
pravnich vztahG. Pravnim stavem je zcela jisté také obsah existentnich rozhodnuti
spravnich organd (viz napt. BlaZek, T.Jirdsek, J., Molek, P., Pospsil, P., Sochorovd, V., Sebek,
P.: Soudni rad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 12.8.2010, ¢. 7 As 9/2010-255). Kasalni soud se vsak
neztotoznuje s krajskym soudem a spravnimi organy v tom, ze by za pravni stav dle § 11
odst. 3 zakona o ochrané ZPF mél byt povazovan také obsah souhlasu s odnétim ptdy dle
§ 9 tohoto zakona.

[22] Ustanoveni §9 odst. 1 zakona o ochrané ZPF uvadi K odnéti zemédélské piidy
ze zemédélského piidnibo fondu pro nezemédélské iicely je treba soublasu organu ochramy
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zemédélského phadniho fondu. Zamér, ktery vyzaduje odnéti zemédélské piidy ze zemédélského
pridnibo fondu, nelze povolit podle zvlastnich pravnich predpisi bez toboto soublasu, s vyjimkou
pripadii uvedenych v odstavci 2. P¥i posouzeni odnéti organ ochrany zemédélského piidniho
fondu vychdazi z celkové plochy zemédélské pidy poZadované pro cilovy zamér.“ V tomto
souhlasu organ ochrany zemédélského piadniho fondu mimo jiné ,vymezs, zda a v jaké vysi
budou predepsany odvody za odnéti pidy ze zemédélského pidnibo fondu: [§ 9 odst. 8 pism. d)
zakona o ochrané ZPF]. Podle §9 odst. 9 tohoto zakona ,[vlysi odvodii vymezi orgin
ochrany zemédélského phadnibo fondu pouze orientacné. Konecnd vyse odvodii se stanovi podle
§ 11

[23] Zakon o ochrané ZPF tedy rozlisuje mezi vydanim souhlasu s odnétim pudy
ze zemédélskeho puadniho fondu dle §9 ziakona o ochrané ZPF, ve kterém je také
orientacné stanovena vySe odvodu, a vydanim rozhodnuti o povinnosti platit odvod
v konkrétni vysi dle § 11 tohoto zakona, které navazuje az na realizaci predmétného
zaméru.

[24]  Souhlas s odnétim pudy ze zemédélského ptudniho fondu je (pokud na néj navazuje
rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu - viz §21 zakona o ochrané ZPF)
zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(nZdvazné stanovisko je sikon ulinény spravnim organem na zikladé zikona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim ¥izeni a jehoZ obsah je zdavazny pro vyrokovou Cist
rozhodnuti spravnibho orginu.“).

[25] Charakterem zavaznych stanovisek se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 23.8.2011, ¢. 2 As75/2009 - 113, ve kterém konstatoval, ze
zavaznd stanoviska vydand dle § 149 spravnibo 7ddu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi
ve smyslu § 67 spravniho vadu ani § 65 s. 7. s., jelikoZ sama o sobé nezaklddaji, nemént, nerusi
nebo zavazné neuréuji prava nebo povinnosti“. Dale uvedl, ze ,[slkutecnost, Ze dle § 149 odst. 1
spravnibho vddu z roku 2004 je obsab zdvazného stanoviska zdvazmy pro wvyrokovou (st
rozhodnuti spravnibo organu, se tykd samotného procesu tvorby konecného rozhodnuti. Tato
zdvaznost potvrzuje zaklddani prav a povinnosti vyplyvajicich ze zdvazného stanoviska
a materializuje se v rozhodnuti koneiném. Kdyby je zavazné stanovisko zaklidalo primo,
nebylo by vydani rozhodnuti konecného zaporvebi.”

[26] Souhlas dle § 9 zakona o ochrané ZPF ve formé zavazného stanoviska — kromé toho
ze umoznuje odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu podle jinych pravnich predpist
- také podava informaci, zda odnéti ptidy podléha odvodu a v jaké vysi by byl odvod dle
aktualni pravni Gpravy vyméfen. Vymezeni vyse odvodu je vSak pouze orientaéni (viz § 9
odst. 9 zakona o ochrané ZPF) a nelze jej proto chapat jako absolutni v tom smyslu, Ze by
nemohla byt vyse odvodu nasledné v samostatném rozhodnuti o odvodu dle § 11 zakona o
ZPF zménéna, typicky v souvislosti s ipravou konkrétni vyméry odnimaného pozemku,
ale také v souvislosti se zménou pravni Gpravy.

[27]  Je takeé tfeba vzit v Gvahu, Ze vyse odvoda za odnéti pudy ze zemédélského ptidniho
fondu, resp. stanoveni kritérii pro jejich vypocet uvedenych v ptiloze zikona o ochrané
ZPF, koresponduje s vefejnym zijmem na ochrané zemédélské pidy a odrazi tak jakousi
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spolecenskou hodnotu zemédélské pudy v daném casovém okamziku. Nejvyssi spravni
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soud jiz ve svém rozsudku ¢&j. 9 As 175/2012 - 25 zminil, ze prvotnim ucelem odvodu za
odnéti pudy nema byt plnéni statni (a obecni) poklady, ale motivace investoru, aby
zemédélskou ptdu vyuzivali jen v nezbytné nutnych pfipadech.

[28] Vzhledem k tomu, ze Gcinky souhlasu s odnétim pudy se aktivuji pravni moci
spravniho rozhodnuti, do kterého je vélenéno, nebot az na zakladé tohoto rozhodnuti
muze dojit k faktickému odnéti ptdy, logicky také cenu za toto odnéti nelze zavazné urcit
dopredu, ale az v navaznosti na toto rozhodnuti, resp. na realizaci zaméru. A pravé proto
zakon v § 11 odst. 3 stanovuje, ze pro vysi odvodu je rozhodny pravni stav ke dni pravni
moci prvniho rozhodnuti ve véci vydaného podle stavebniho zakona. Ze smyslu ani textu
zakona o ochrané ZPF tak zcela jist¢ nelze dovodit, ze by vyse odvodu méla byt
konzervovana podle pravni Gpravy Gc¢inné ke dni vydani souhlasu s odnétim pudy, a
nemohla by doznat zmén v souvislosti s pozdéjsi zménou sazeb odvodli odrazejicich
aktualni hodnotu zemédélske pudy.

[29] Nejvyssi spravai soud tedy uzavird, ze obsah souhlasu sodnétim pudy ze
zemédélského padniho fondu nelze chapat jako soucast pravniho stavu dle § 11 odst. 3
zakona o ochrané ZPF. Al je tento zavér do urdité miry v rozporu s rozsudkem tohoto
soudu ¢j. 7 As 38/2013 - 30 a na néj navazujicim rozsudkem ¢j. 2 As 18/2016 - 27, Nejvyssi
spravni soud v posuzovaném pripadé neshledal divod pro predlozeni véci roz$irenému
senatu. Odlisny zavér predchozi judikatury totiz nerespektuje zavéry usneseni rozsifeného
senatu ¢j. 2 As75/2009 - 113 tykajici se charakteru zavaznych stanovisek a priznava
souhlasu dle §9 zakona o ochrané ZPF pravni Géinky, které mu, coby zavaznému
stanovisku ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu, neprislusi. V této souvislosti je nutno
pripomenout stanovisko samotného rozsifeného senatu, ze ,[plokud sendty NSS nevezmou
p¥i rozhodovani v ivabu pravni zivér rozsiveného sendtu, ktery na rozhodovini v dané véci
dopadd, jednd se o exces proti povinnosti respektovat rozhodnuti rozsiteného senatu (§ 17
odst. 1s. 7. s. a contrario). Takové pochybeni, byt trebas i opakované, vsak bez dalsiho nezaklida
konflikt judikatury, a tim pddem ani povinnost dalsiho sendtu predloZit véc k posouzeni
rozsirenému sendtu, aplikuje-li sendt pravni zavér vyjadieny v rozhodnuti rozsiveného sendtu
(viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 2. 2017, ¢j. 1 As 72/2016 - 48, ¢i téz rozsudek ze
dne 29.9.2010, ¢. 1 As77/2010-95). Nyni posuzovana véc se navic tyka nové pravni
Gpravy, tj. zdkona o ochrané ZPF ve znéni Glinném od 1.4.2015, jenz vyslovné
upozorniuje na rozdil mezi souhlasem o odnéti pidy ze zemédélského pidniho fondu,
ktery je rozhodnutim ve spravnim fizeni, a souhlasem, ktery predstavuje zavazné
stanovisko samo o sobé nevyvolavajici pravni Géinky (§ 21).

[30] Namitka stézovatele, ze odvod za odnéti pudy ze zemédélského ptidniho fondu byl
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stanoven nespravné dle pravni dpravy ulinné ke dni vydani souhlasu, je tedy davodna.
Nejvys$i spravni soud se tak ztotoznil se stézovatelem v tom, ze spravni organ mél vysi
odvodu stanovit dle pravni Gpravy Gcéinné ke dni pravni moci spole¢ného rozhodnuti
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zahrnuyjictho Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, tj. podle zakona o ochrané ZPF ve
znéni Ginném od 1. 4. 2015.

[31] Zbyla argumentace stézovatele v neprospéch aplikace dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je vak neopodstatnéna. Za relevantni v tomto ohledu nelze
povazovat zejména odkaz na judikaturu Gstavniho soudu zakotvujici obecné pravidlo pro
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feseni Casového stretu staré a nové pravni upravy, podle néhoz od ulinnosti nové pravni
/. M 4 4 M / v 4 4 4 /. v/ 1/ /4 4
Upravy se 1 pravnl vztahy vzniklé podle predchozi pravni upravy ridi novou pravni
Upravou, oproti tomu vznik pravnich vztaht existujicich pred nabytim Gcinnosti nové
pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztaht vznikly, 1 vykonané pravni Gkony se
fidi zruSenou pravni Gpravou. Toto pravidlo je samozrejmé obecné platné, neni vsak

IR . v/ / ’ . . ’ ° .
namisté ho aplikovat v ptipadech, kdy sam zakon upravuje, jakym zplsobem se maji
pripadné stfety staré a nové pravni upravy rfesit. V pripadé § 11 odst. 3 zakona o ochrané
ZPF se navic nejedna o pravidlo fesici stfet pravnich Gprav, a proto stézovateliv odkaz na
uvedenou judikaturu Gstavniho soudu neni ptipadny.

[32] Stézovateli nelze prisvéd¢it ani vtom, ze by se v pfipadé placeni odvodu meéla
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pouzit pozdéjsi pravni Uprava, pokud je pro néj ptiznivéjsi. Odvod za odnéti pudy ze
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zemédélského pozemkového fondu totiz zcela jisté nema povahu trestu, jak dovozuje
stézovatel z toho, ze negativné dopada do jeho majetkové stéry. Pak by totiz nesmyslné
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musely byt povazovany za trest napriklad i1 veskeré dané a poplatky. Podle usneseni
rozsifeného senatu ¢j. 4 Afs 210/2014 - 57, na které stézovatel v této souvislosti odkazuje,
1ze za trest sui genesis povazovat danové penale, jez ma samo o sobé povahu danové sankce,
nikoliv jakykoliv odvod ¢i poplatek.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. t. s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly davody pro zruseni spravnich rozhodnuti vydanych v prvaim ivdruhém stupni,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné
zrusil 1 tato ve vyroku oznacena rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 3 a 4 s.f.s.). Zrusili Nejvyssi spravni soud i1 rozhodnuti spravniho organu
avrat-limu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.
ve spojeni s § 78 odst. 5s. 1. s.).

[34] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must uréit
nahradu nakladd celého soudniho tizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni UspéSnost Gcastniki fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve
spojeni § 120's. . s. ma Gspésny zalobce pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladd
M / Vv 4 v/ 4 / / v v . v M
proti ulastniku ftizeni, ktery tuspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za
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Uspésneho ucastnika povazovat zalobce, nebot se v prubéhu celého tizeni domahal zruseni
rozhodnuti spravnich organli; naopak zalovany mél v fizeni zijem na zachovani
rozhodnuti spravnich organd.

[35] Co se tyce nakladt fizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata. Odména advokata zahrnuje 3 dkony pravni sluzby
spocivajici v pfevzeti véci a pripravé zastoupeni, sepsani zaloby a tUclasti na jednani pred
soudem [§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci
3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a
pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupci
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stézovatele dale nalezi cestovné spojené s cestou na jednani pred krajskym soudem z Prahy
do Hradce Kralové ve vysi 1.426,23 K¢. Zaroven mu nalezi nahrada za ¢as promeskany
v souvislosti s cestou na toho jednani ve vysi 6 zapocatych pualhodin, tedy ve vysi 600 K¢
(§ 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Odmeéna advokata v tizeni pred krajskym soudem tak
¢ini 12.226 K¢. Vzhledem k tomu, ze je zastupce stézovatele platcem DPH, zvysuje se
uvedena ¢astka o vysi této dané a Cini tak celkové 14.794 K¢. Naklady tizeni pred krajskym
soudem tedy celkové predstavovaly 17.794 K¢.

[36] Naklady rizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odmeéné advokata, ktera zahrnuje odmeénu za jeden tkon pravni sluzby [sepsani
kasacni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], tj. 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Po zohlednéni DPH ¢ini odmeéna advokata v fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku 4.114
K¢. Celkoveé tedy naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem predstavovaly 9.114 K¢.

[37] Zalovany je proto povinen stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé i kasacni
stiznosti v celkové vysi 26.908 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce stézovatele Mgr. Radka Bursika.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. tinora 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



