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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: REALTON
5.1.0., se sidlem Spanélsk4 742/6, Praha 2, proti 2alovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 2. 2015, ¢.j.3966/15/5100-31461-701836, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 7. 2017, &. j. 15 Af 29/2015 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nihrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1] Vdas podanou kasalni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem zedne 4. 7. 2017, & .15 Af 29/2015 - 52 (dile ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 2. 2015, ¢. 3. 3966/15/5100-31461-701836 (dale ,napadené rozhodnuti).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté v Usti nad Labem ze dne 7. 8.



6 Afs 253/2017

2014, ¢. 5. 1807852/14/2501-24401-506568, kterym byla podle zakonného opatteni Senatu
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,opatfeni o dani z nabyti®),
vymérena zalobci zaloha na dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 4 200 K¢ a dan z nabyti
nemovitych véci ve vysi 14 808 K¢. Z obsahu danového spisu zalovany zjistil, ze zalobce
uzavrel kupni smlouvu, na jejimz zakladé nabyl vlastnictvi k nemovitostem
specifikovanym ve smlouvé ze dne 20. 1. 2014, a to za kupni cenu ve vysi 105 000 K¢.
Prevedena byla bytova jednotka ¢. 176/10 v budové ¢.p. 176, 177 stojici na pozemcich p. ¢.
223 a p. ¢. 318/7, a spoluvlastnicky podil na spole¢nych castech budovy a na pozemcich ve
vysi 627/28360. Pravni Géinky vkladu prava vznikly dnem 22. 1. 2014. Smluvni strany se
podle § 1 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni o dani z nabyti nemovitych véci dohodly, ze
poplatnikem dané je kupujici. Poplatnik podal dne 6. 5. 2014 pouze ptilohy k danovému
ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci; podal pfilohu ¢&. 1, dvé prilohy ¢&. 2 k urcent
smérné hodnoty u pozemkd, a dale prilohu ¢. 2A k urceni smérné hodnoty u bytu. Dne 24.
7. 2014 podal poplatnik danové prfiznani k dani z nabyti nemovitych véci. Vzhledem
k tomu, ze si poplatnik zvolil k urCeni srovnavaci danové hodnoty smérnou hodnotu,
postupoval spravce dané vsouladu sopatfenim o dani znabyti a timto danovym
ptiznanim. Jelikoz byla smérna hodnota urcena v celkové vysi 493 570 K¢, byla zakladem
dané z nabyti nemovitych véci v daném pfipadé srovnavaci danova hodnota, coz je astka
odpovidajici 75% smérné hodnoty, tj. ¢astka ve vy$i 370 200 K& Zalovany mél za to, Ze
opatfeni o dani z nabyti bylo pfijato v souladu s Ustavou (konkrétné &. 33 Ustavy), tudiz
je platnym pravnim predpisem, na jehoz zakladé je mozné dan z nabyti nemovitych véci
vymétit. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze provadéci predpis - vyhlaska &
419/2013 Sb. - je nezakonna. Vysel z toho, ze smyslem pfijeti opatreni o dani z nabyti a
této vyhlasky bylo snizeni vydaja poplatnikt za zpracovani znaleckych posudku;
v takovém pripadé si muze poplatnik zvolit ocenéni tzv. smérnou hodnotou, ktera vychazi
z cen obdobnych nemovitych véci v daném misté ve srovnatelném casovém obdobi.
Vyhlaska je obecny predpis, ktery ma stanovit trzni cenu pro kazdou jednotlivou
nemovitou véc, tudiz nelze dovozovat, ze by méla za cil znevyhodnit nejchudsi vrstvu
obyvatel. Poplatnikovi totiz zastava moznost volby pro stanoveni srovnavaci danové
hodnoty odvozené od ceny zji$téné znalcem. Zalovany uznal, e informace datiové spravy
slouzi k uptresnéni smérné hodnoty, nemusi vsak zohlednit vsechny okolnosti; je tudiz
na zvazeni a rozhodnuti poplatnika, jaky zpisob ocenéni nemovitych véci zvoli. Jak
ostatné vyplyva z obsahu spisového materidlu, byl zalobce neformalné telefonicky
upozornén na skuteCnost, ze vdaném piipadé by bylo vhodnéjsi pro ddely stanoveni
srovnavaci daniové hodnoty pouzit znalecky posudek.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 9. 4. 2015 ke krajskému
soudu, v niz namital, Ze zptsob vyméry dané z nabyti nemovitych véci stanovuje zakonné
opatfeni Senatu, které vsak neni mozné povazovat za rovnocenné zakonu. Poukazoval na
v ) 4 4 v v /4 4 7/ ’ 4 VeV v . 4
to, ze pokud puvodni navrh predmétné pravni Gpravy Senat zamitl, pricemz v mezidobi
doslo k rozpusténi Poslanecké snémovny, nemél byt vymySlen ,nahradni plan“ v podobé
Vee 4 v v /4 4 /4 v 4 4 Vv v o 4 ’ Ve 4
prijeti predmétného zakonného opatteni. Senat totiz mél pavodni navrh pfijmout, a poté,
4 4 4 ’ v M vV 4 4 4 ’ Vv /4
az se ustavi nova Poslanecka snémovna, uplatnit pozmeénovaci navrh v otazkach odlisného
L. /4 4 4 4 v 4 4
politického nazoru. Ex post schvaleni Poslaneckou snémovnou podle zalobce neznamena,
ze se jedna o pramen prava rovnocenny zakonu. K vyméteni dané z nabyti nemovitych
v 7/ v 4 4 v 4 /4 v M / . vV Vv ./ 4
véci doslo navic na zakladé podzakonného predpisu, ktery je rovnéz protitstavni.
Nesouhlasil nadto stim, ze vyhlaska u krajského mésta s 95 000 obyvateli nerozliSuje
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oproti jinym vétsim méstam zadné casti, v nichz by zohlednila riznou hodnotu tam

s 7 - v 7 v ’ . . . v v
stojicich nemovitych véci. Doslo tedy k paradoxni situaci, kdy jsou sobé na roven
z hlediska ceny postaveny nemovitosti v samém centru a nemovitosti na periferii a
v socialné vyloudenych oblastech, jako je tomu v projednavané véci.

[4] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku popsal postup spravce dané v dané
véci, zejm. s ohledem na urceni srovnavaci danové hodnoty pomoci smérné hodnoty. Soud
. v v v ’ . ’ s/ /
nesouhlasil s zalobcem, ze by opatfeni o dani z nabyti bylo protiGstavni s ohledem na
zpusob jeho prijeti. Podle ¢l. 33 Ustavy totiz muze Senat v pfipadé rozpusténi Poslanecké
v Ve 4 /4 v 4 v /4 VeV v 4 v
snémovny prijmout zakonné opatreni ve vécech, které nesnesou odkladu, pricemz nasledné
musi dojit ke schvaleni takového opatreni Poslaneckou snémovnou. Soud mél za to, ze
vsechny podminky stanovené timto ¢lankem Ustavy pro platnost tohoto predpisu byly
splnény; ostatné samotny zalobce v zalobé popisoval, ze v pripadé neprijeti takového
v 4 v 4 4 4 v o v 4 4
opatreni bylo ohrozeno vybirani transferové dané z divodu zmény soukromého prava.
Pokud Senat predchozi navrh prislusné pravni dpravy (snémovni tisk 1003 a senatni tisk
170) zamitl, vyuzil tim svého dstavniho opravnéni; na tuto situaci pak musela reagovat
vlada navrhem zakonného opatfeni fesici pfimo dan z nabyti nemovitych véci. Tvrzeni, ze
Senat mohl postupovat jinym zpusobem, neznamena, ze absence pravni Gpravy dané
z nabyti nemovitych véci Gc¢inné od 1. 1. 2014 nevyvolavala nutnost jejiho urychleného
ptijeti. Soud se rovnéz neztotoznil stvrzenim zalobce, ze vyhlaska ¢.419/2013 Sb. je
4 4 */ 4 4 Vo / 4 A% 4 /
nezakonna, resp. protiustavni. Zakladem dané je nabyvaci hodnota snizena o uznatelny
/ M Vev v / 4 . M /4 /4 4 v 4 **V_V 4
vydaj, pricemz nabyvaci hodnotou je sjednana cena, srovnavaci danova hodnota, zjisténa
cena nebo zvlastni cena. Srovnavaci danova hodnota je nabyvaci hodnotou, je-li vyssi
nez sjednana cena. Srovnavaci danova hodnota se pfitom ur¢i bud jako 75% smérné
hodnoty nebo zjiSténé ceny; poplatnik si ptitom muze zvolit, zda k uréeni srovnavaci
danové hodnoty pouzije smérnou hodnotu nebo zjisténou cenu. Zavedeni smérné hodnoty
mélo za cil snizit naklady na zhotoveni znaleckych posudka. Jeli predmétem nabyti
vlastnického prava nemovita véc, u které lze smérnou hodnotu urdit, zvoli si poplatnik
v daflovém priznani, zda chee urcit srovnavaci darflovou hodnotu ze zjisténé ceny (pak je
nutné dolozit znalecky posudek) nebo ze smérné hodnoty (pak plati zalohu zceny
sjednané a je povinen vyplnit pfilohy dariového ptiznani pro vypocet smérné hodnoty);
smérnou hodnotu si poplatnik sam nevypocitava, pouze uvadi udaje nezbytné pro jeji
vypocet provedeny spravcem dané. Zalobce mél podle soudu na vybér, zda bude dan
\ oA 4 v / *eV_V / 4 v eV _V /4
vypocitavana podle smérné hodnoty, nebo podle zjisténé ceny. Pravé zjisténa cena
umoznuje dafiovému poplatniku zohlednit konkrétni lokalitu, kde se nemovitost nachazi,
VeV v /4 / M / / M 4 4 v M / M
pticemz naklady na znalecky posudek jsou uznatelnym vydajem. Pravni predpis, kterym je
provadéct vyhlaska, nemutze zohlednit vsechny aspekty na trhu snemovitostmi,
tyto aspekty je naopak mozné zvazit pfi vyuziti znaleckého posudku. Soud proto neshledal
nezakonnost provadéci vyhlasky.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni

[5] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost, v niz uvedl, ze ji podava z davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Trval na tom, ze pokud je predmétné zdanéni upraveno zakonnym opatfenim, které bylo
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podle jeho nazoru prijato v rozporu s Ustavou, je proto protilistaval. Stézovatel popsal
prubéh legislativniho procesu ve vztahu k puvodnimu navrhu a k naslednému zakonnému
opatreni. Mél za to, ze nebyla splnéna podminka ¢l. 33 Ustavy v podobé prijimani opatreni
ve vécech, které nesnesou odkladu, nebot tento postup mél nastoupit teprve tehdy, pokud
nebylo mozno zvolit jiny postup. Senat totiz namisto zamitnuti puvodni pravni Gpravy
mohl postupovat jinak, napt. mohl zakony pfijmout a poté, co by byla ustavena nova
Poslanecka snémovna, uplatnit pozménovaci navrh v otazkach odlisného politického
nazoru. Mél tedy za to, ze pfijetim opatfeni Senat prekrocil své pravomoci. Stézovatel dale
\4 4 v /7 /v M 4 4 o / M 4
poukazoval na to, ze provadéci vyhlaska je nezakonna z davodu netstavnosti samotného
provadéného predpisu - opatfeni Senatu. Nesouhlasil dale s tim, Ze provadéci predpis ve
vztahu k Usti nad Labem, coby krajskému méstu s 95 000 obyvateli, oproti jinym méstim
M v 4 v/ /. 4 M M i 4 (e o /
jej necleni na men$i Uzemni celky, tedy nereflektuje jednotliva specifika raznych
./ v 7/ i /4 /4 v Ve v 4 v M /N7
nemovitych véci. Tato situace zaklada nerovnomérnost pti zdanéni, kdy pomér mezi vysi
dané vymérené na zakladé tzv. smérné hodnoty a skuteCnou cenou nemovitosti je tim
vV/ v/ M M / v M 4 i 4 [ 4 / v
vys$i, ¢im je nemovitost méné lukrativni. Absurdnost situace doklada i platebni vymér na
dan z nemovitych véci, kde je uplatnén rovnéz koeficient platny pro celé Gzemi mésta.
Stézovatel na zavér své kasacni stiznosti popsal zpusob, jakymi zptsoby se stanovi dan -
dokazovanim, pomuckami nebo sjednanim dané. Vjeho pifipadé bylo postupovano
v / o > V/ v i i 4 o 4 M
procesné vadnym zpusobem, nebot radné splnil svou povinnost tvrzeni a dikazni. Nikdy
nesouhlasil s tim, aby doslo k uréeni srovnavaci datiové hodnoty smérnou hodnotou za
pouziti pomucek. Pokud byla kupni cena nizsi nez obvykla, mél se dolozit znalecky
posudek, ktery vSak mtze byt nahrazen doklady, které dosvédcuji skutecnost, ze kupni
cena je cenou obvyklou.
[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 14. 9. 2017 uvedl, ze krajsky soud
rozhodl zcela vsouladu se zakonem. Rozporoval argumentaci, ze stézovatel nikdy
nesouhlasil s pouzitim smérné hodnoty. K namitkam stézovatele ohledné poruseni
4 4 v * o 4 4 \4 M v/ / b4 v
pravnich predpist o dokazovani uvedl, Ze ty jsou neptipustné, nebot nebyly vcas
uplatnény v zalobnim rizeni. Pouze nad ramec tohoto konstatovani vysvetlil, ze opatreni o
dani z nabyti upravuje zvlastni pravidla pro uréeni zakladu dané a samotné danové
povinnosti, kdy jejich fakultativni uréeni pomoci smérné hodnoty ma za ucel pravé
poskytnout alternativu k nakladnému dokazovani pomoci znaleckého zkoumani ceny
obvyklé predmétnych nemovitych véci.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71 Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz

zjistil, Ze je podana vdas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
4 v . . / v/ 4 4

v ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek

ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

Vv I4 o o Ve /7 7 . . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zakladaji divod neprezkoumatelnosti, pfi¢emz na jeji zavéry ohledné
posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni duvod, pro strucnost odkazuje (viz. napt.
rozsudek Nejvy§§iho sprévniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/ 2003 75; rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004
- 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130. V tomto sméru Nejvyssi
spravni soud uvadi to, ze stezovatel tento davod ve své kasaéni stiznosti pouze tvrdi,
niceho blizstho k nému vsak neuvadi, pfi¢emz vyslovné fakticky pouze hovori pouze o
tom, ze soud nedostatecné projednal zalobni body. Takové pochybeni Nejvyssi spravni
soud nezjistil, nebot rozsudek krajského soudu radné reaguje na vsechny zalobni body
uplatnéné v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s., coz ostatné potvrzuje i
samotny stézovatel tim, ze proti zavérum krajského soudu obsahle broji. To, zda zavéry
krajského soudu jsou spravné, vsak jiz predstavuje naplnéni kasaéniho diavodu dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze
napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny.

[10] Ve vztahu k naplnéni kasacniho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici:

[11] Podle &. 33 Ustavy plati:

(1) Dojde-li k rozpusténi Poslanecké snémovny, prislusi Sendtu prijimat zikonnd opatieni ve
vécech, které nesnesou odkladu a vyZadovaly by jinak prijeti zikona.

(2) Sendtu viak nep¥islusi prijimat zikonné opatteni ve vécech Ustavy, stdtnibo rozpoltu,
statniho zavérecného iictu, volebnibho zakona a mezindrodnich smluv podle ¢l. 10.

(3) Zakonné opatreni miiZe Sendatu navrhnout jen vlida.

(4) Zdakonné opatieni Sendtu podepisuje predseda Sendtu, prezident republiky a predseda vlddy;
vyblasuje se stejné jako zdakony.

(5) Zakonné opatreni Sendtu musi byt schvdleno Poslaneckou snémovnou na jeji proni schiizi.
Neschvdli-li je Poslaneckd snémovna, pozbyvd dalsi platnosti.

[12] Nejvyssi spravni soud k namitkam stéZovatele stran neustavnosti prijeti opatreni o
dani z nabyti uvadi, ze pravomoci prezkoumavat zakonné predpisy, jehoz silu ma i1
zakonné opattfeni (srov. Sladecek, V., Mikule, V./Suchianek, R., Syllovd, ].: Ustava Ceské
republiky. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 368 - 376, odst. 4 a 5)
disponuje pouze Ustavni soud, a to podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy. Neryss1 spravni
soud je pouze opravnén véc predlozit Ustavnimu soudu, dojde-li soud k zavéru, e zikon,
M v 4 / Ve V V 4 v o Ve . /. 4 v/ M vVv/ 4 4
jehoz ma byt pti feseni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem. Nejvyssi spravni
soud ma v projednavané véci za to, ze argumentace predlozena stézovatelem uUstavnost

v v / 4 / v 4 v M v 4 o v v 4 v .
predmétného zakonného opatreni nezpochybriuje a ze neni duvod k predlozeni véci
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Ustavnimu soudu. Stézovatel totiz nezpochybnuje, ze v dobé prijimani opatteni o dani
z nabyti zde existovaly okolnosti oduvodrujici zvoleny postup, nebot se zcela zjevné
. v ’ . 1. v . v v . ) ’
jednalo o véc nesnesouci odkladu, jelikoz hrozilo, ze po 1. 1. 2014 nebude vefejnopravni
predpis regulyjici transferovou dan kompatibilni s ptislusnou soukromopravni Gpravou
\4 M 4 vV Vv v / 4 4 / / o
obsazenou zejm. v zakoné ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ktery podstatnym zptsobem
zménil nahled na to, co je nemovitou véci.

[13] Stézovatel vtomto sméru namita pouze to, ze Senat nemél puvodni navrh
ptislusného zakona zamitnout, tj. ze jeho predchozi nesouhlas nemtze odavodnit nasledny
postup dle ¢l. 33 Ustavy v podobé prijeti zakonného opatreni. Nejvyssi spravni soud
k tomu pouze uvadi, ze skuteCnost, ze Senat vyuzil své Gstavni pravomoci a zamitl navrh
v/ v 4 4 oV / o v v Ve /4 4
ptislusného zakona, nemtze byt divodem pro to, aby byla vyloucena moznost ptijimani
zakonnych opatfeni. Ustava naopak zjevné pocita s tim, aby v dobé rozpusténi Poslanecké
snémovny, k cemuz doslo v roce 2013 (srov. rozhodnuti Prezidenta republiky ze dne 28. 8.
2013, publikované ve Sbirce zakont pod ¢. 265/2013 Sb.), byla zakonna opatfeni ve vécech,
p p y p
/ / v .. Ve 4 4 Ve 4 Vv 4
které nesnesou odkladu a které by vyzadovaly jinak prijeti zakona, ptijimana. Jestlize Senat
postupoval v souladu s Ustavou, nelze na zakladé tohoto postupu vylouéit naplnéni
’ e/ v ’ /1" v ’ v/ v
podminek pro jiny postup predvidany Ustavou, protoze v takovém pripadé by de facto byl
Senat ,sankcionovan“ za vykon svych pravomoci v podobé nemoznosti vydat zakonné
A v g v . v / ’ v
opatreni v souladu s ¢l. 33 Ustavy, ackoli by byly vSechny tam uvedené podminky splnény.

[14] Kvytkam stézovatele stran provadéctho predpisu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze jelikoz neshledal divod pro predlozeni opatfeni o dani z nabyti k Ustavnimu soudu
M 7 M o v 4 i 4
pro jeho protitstavnost, neshledal ani davod k pochybnostem ohledné zakonnosti této
4 v /7 7/ vV Vv ./ M \2 4 v 7 Vv . M M
provadéci upravy. Pokud stézovatel broji proti tomu, ze provadéci predpis nediferencuje a
Gzemi mésta Usti nad Labem dale nerozdéluje na dalsi casti, ve vztahu k nimz by urdil
.. 4 4 2 4 M vv/ 4 4 \4 vV ./
jinou zakladni cenu za m?, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze stézovatel broji
proti samé podstaté pravniho predpisu, kterym je jeho obecnost. Pravni predpis nemuze
resit do detailu vsechny jednotlivosti a rozdily, a to zejm. pti stanoveni smérné hodnoty
nemovitych véci nachazejicich se na Gzemi celé Ceské republiky. Zakonodarce se
stanovenim smeérné hodnoty snazil osvobodit danové poplatniky od dokladani znaleckych
o v /7 4 7/ v Vv . /7 4
posudku podle predchozi pravni Gpravy dané z prevodu nemovitosti (srov. ustanoveni § 21
odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti,
ve znéni pozdéjSich predpisi), nebot bylo shledano, Ze kupni cena se v jednotlivych
oblastech ve vztahu ke srovnatelnym nemovitym vécem pohybuje obvykle v urlitém
4 M 4 4 v M /v **V_V 4 v 4
rozmezi, kterou lze zakotvit do pravniho predpisu. Za uclelem zajisténi zohlednéni
urcitého ,rozptylu“ cenové hladiny v dané oblasti bylo dale v opatfeni o dani z nabyti
vV Vv 4 / 4 ’ v/ 4 v M v/ v /7 4
rovnéz stanoveno, ze nabyvaci hodnota, ktera tvori zaklad dané, je v pripadé srovnavaci
danové hodnoty castka odpovidajici 75% smérné hodnoty.

[15] Jelikoz si byl zikonodarce védom toho, ze smérna hodnota stanovena kogentné
predpisem nemusi zohlednit vSechny okolnosti daného ptipadu (napf. zchatralost
nemovité véci), umoznil, aby dariovy poplatnik zvolil stanoveni srovnavaci danové
hodnoty pomoci zjiSténé ceny, tj. na zakladé znaleckého posudku, jehoz prostfednictvim
mohla byt zji$téna niz$i srovnavaci hodnota nez v ptipadé vyuziti smérné hodnoty. Tento
postup vyplyva pfimo z opatfeni o dani z nabyti, stézovatel na néj byl ostatné v pribéhu
danového fizeni vyslovné ze strany spravce dané (coz Nejvyssi spravni soud kvituje)
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upozornén. Pokud presto setrval na stanovisku, ze nebude uplatniovat k urcéeni srovnavaci
danové hodnoty zjiSténou cenu a ze nedoda znalecky posudek, pfi¢emz naklad za néj by
byl uznatelnym vydajem podle ustanoveni § 24 a § 10 opatfeni o dani z nabyti, pfes
vyslovné poucleni ze strany spravce dané o pravdépodobné ekonomické nevyhodnosti
takového postupu, nelze nez klast toto k tizi stézovatele. Nelze tedy dovozovat danovou
nerovnost a nerovné zdanéni nizko pfijmovych osob, nebot stézovatel o své vlastni vuli
pres vyslovné poudeni ze strany spravce dané nevyuzil zakonné moznosti k tomu, aby byla
zohlednéna Gdajna specifika prevadéné nemovité véci. Nadto je nutné poukazat, ze
stézovatel neni nizko pfijmovou osobou nachazejici se v nepfiznivé socialni situaci, nebot
je pravnickou osobou; stézovatel tedy argumentuje né¢im, co na néjz z povahy véci
nedopada.

[16] Jestlize stézovatel dovozuje, ze doslo k poruseni zplsobu stanoveni dané, musi
Nejvys$i spravni soud konstatovat, ze tato argumentace je nepripustna ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., nebot stézovatel touto argumentaci uplatriuje zcela jiné
divody, nez které uplatnil v fizeni pred krajskym soudem. Podle ustanoveni § 104 odst. 4
s. f. s. neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny
v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl.

[17] Rizeni o kasacni stiznosti jako mimoradném opravném prostredku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi k
prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudt; nevytvaii proto novou
M M v v/ / /4 4 v M vv/ 4 4
instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadrit k argumentaci ohledné toho, ze
doslo k poruseni zpusobu stanoveni dané. Tuto argumentaci stézovatel uvedl az po
uplynuti lhity k rozsifeni zalobnich bodl a nasledné v kasac¢ni stiznosti, coz je v rozporu s
ustanovenim § 104 odst. 4 s. f.s., které ve smyslu vyse uvedené judikatury Nejvyssiho

, ’ . . vy ’ v . /. . vV v
spravniho soudu zakotvuje koncentraci fizeni pred krajskymi soudy, tj. stézovatel mél
veskerou svou argumentaci dokladajici podle jeho nazoru nezakonnost a nespravnost
napadeného rozhodnuti uvést jiz v fizeni pred krajskym soudem ve lhaté podle ustanoveni
72s. 1. s.

[18] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je zjevné nedavodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni {innosti nevynalozil,
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proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



