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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Pruchy a soudkyné Mgr. Jany Brothankovée
v praval véci zalobkyné: SILNICE MP, s. r. o., se sidlem v Tabore, Ke Mlynu 14,
zastoupeného Mgr. Pavlem Slabym, advokitem, se sidlem v Ceskjch Budéovicich,
Riegrova 2668/6c, proti zalovanému: Krajsky tfad Jihoteského kraje, se sidlem v Ceskych
Budéjovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti ze dne 30.
brezna 2017, ¢.j. KUJCK 42280/2017, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku  Krajského soudu v Ceskych  Bud&ovicich  zedne  25. ¥jna 2017,

¢.j. 50 A 48/2017 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfrizndva nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Méstsky aiad v Tabore (dale téz ,méstsky Grad“) ulozil Zalobkyni rozhodnutim
ze dne 19. ledna 2017 pokutu vevy$i 14000 K¢ adale povinnost uhradit naklady
kontrolniho vazeni v ¢astce 6 000 K¢ a naklady spravniho tizeni ve vysi 1000 K¢, to vse
zaspravni delikt podle §42b odst. 1 pism.r) zdkona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
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komunikacich, ve znéni Gc¢inném v dobé provedeného nizkorychlostniho vazeni. Deliktu
v v v i 4 v U Ve v v 4 M ..

se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne 10. zati 2015 pti prepravé nakladu po silnici 1/03

konkrétnim motorovym vozidlem s pfipojnym vozidlem bylo ptinizkorychlostnim

kontrolnim vazeni zjisténo prekroceni hodnot stanovenych vyhlaskou ¢.341/2014 Sb.,

o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel

/ . ’ ~7 VoV v J v/ / / v

na pozemnich komunikacich. Zalobkyné jiz v prvostupniovem rizeni namitala, ze doklad

o vysledku nizkorychlostniho kontrolniho vazeni je vadny, nebot podle ni neobsahuje daj
v 4 / 4 v/ i M vV 4 VVe v M

o znacce vah (vyrobce), typu vyrobniho ¢isla i dobu platnosti ovéreni méridla. S témito

4 i . v v M v / / ./ 4 4 4 4

namitkami vSak neuspéla ani u zalovaného, ktery jeji odvolani zamitl rozhodnutim

oznaenym v zahlavi, ani u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale téz ,krajsky

soud®), ktery rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl jeji zalobu.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[2]  Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale
téz ,stézovatelka“) véas kasacni stiznost. Vni v zasadé zopakovala své vySe uvedené
namitky tykajici se chybéjicich nalezitosti protokolu o kontrolnim vazeni s tim, ze krajsky
soud tyto vady bagatelizoval jako nepodstatné. Pozadavky na nalezitosti protokolu
o kontrolnim vazeni nejsou podle ni samotcelné, ale umoznuji kontrolovanému subjektu
uplatnit namitky proti nespravnému postupu pfi kontrolnim vazeni.

[3]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti omezil jen nastrucné aobecné
konstatovani, ze kasa¢ni stiznost povazuje za nedivodnou, proto by kasani stiznost méla
byt zamitnuta. Jelikoz vyjadfeni zalovaného neptineslo zddné nové skuteCnosti ani
4 M M vv/ 4 4 v 4 vV v/ / M
argumenty, nezasilal je Nejvyssi spravai soud na védomi stézovatelce k pripadné replice.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni dvodna.

[5] Jak uvedl jiz krajsky soud, nalezitosti dokladu o vysledku nizkorychlostniho
kontrolniho vazeni stanovi vyhlaska ¢.104/1997 Sb., kterou se provadi zakon
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Mezi tyto nalezitosti nalezi
mimo jiné Udaj o vyrobci atypovém oznaleni vahy, nakteré bylo nizkorychlostni
kontrolni vazeni provedeno, véetné vyrobniho ¢isla a data platnosti ovérfeni tohoto méridla
podle zvlastnitho predpisu [§ 51b  odst. 1 pism. b) citované vyhlasky]. V dokladu
o vysledku nizkorychlostniho kontrolntho vazeni se k tomu uvadi, ze bylo provedeno
na vahach zn. Haenni typu WL 103 vyrobniho cisla 2909, 2910 ovéteni platné do 10. fijna
2015; chybi tedy vyslovné oznaceni vyrobce. Z obsahu spisu je nicméné patrné, ze vahy
uvedené znacky vyrabi $vycarska spolecnosti stejného nazvu (Haenni), ato také sdeélil
zalovany stézovatelce ve svém odvolacim rozhodnuti. Dalsi nalezitosti dokladu
o kontrolnim vazeni je dale uvedeni jména (popripadé jmen) a pfijmeni osob provadéjicich
nizkorychlostni kontrolni vazeni. Z dokladu vyhotoveného v posuzovane véci vyplyva, ze
kontrolni vazeni provedl Ing. M. a pritomen byl pan Ch., pfi¢emz u obou osob je pripojen
podpis; chybi tedy kfestni jména uvedenych osob. Tyto osoby jsou nicméné svym
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pokracovani

v ’ v o. ’ ’.r . / v g eV 2
oznacenim ztotoznitelné s konkrétnimi pracovniky Centra sluzeb pro silniéni dopravu
a nejsou ani zameénitelné s jinymi zaméstnanci oznaceného centra, jak opét uvedl zalovany
v napadeném odvolacim rozhodnuti.

[6] Popsané vady dokladu o kontrolnim vazeni nejsou natolik zdvazné, aby mohly
samy o sobé zpusobit jeho nezakonnost, resp. nepouzitelnost jako dikazniho prostredku,
jak se domaha stézovatelka. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s hodnocenim krajského
soudu ivtom sméru, ze ty udaje, jejichz absenci stézovatelka namita, nejsou s ohledem
na konkrétni okolnosti véci natolik zavazné, aby mohly mit negativni dopad do jejich
procesnich prav. O tom ostatné svéd¢i i to, ze ani poté, co zalovany stézovatelce chybéjici
Udaje sdélil, resp. co tdaje uvedené v dokladu upresnil, nevznesla stézovatelka v soudnim
fizeni zadné vécné namitky ani proti pouzitym vaham, ani proti pracovnikum, ktefi
kontrolni vazeni provadéli.

[71  Nejvyssi spravai soud vtéto souvislosti pripomina, ze ne kazda zjisténa vada
4 4 v/ 4 4 /4 i v 4 4 4 4 4
spravniho fizeni musi vest automaticky ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.
Ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), je tfeba vnimat v souvislosti s ustanovenim § 65 odst. 1 s. t. s.,
z néhoz vyplyva, ze nestaci uplatnovat jen poruseni (procesnich) prav v predchazejicim
fizeni, nybrz je treba izkoumat, zda mohl byt vdusledku toho zalobce zkracen
na svych (hmotnych) pravech. Redeno slovy rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. . 2
As 60/2011 - 101 ze dne 15. éervna 2011: ,Davodnost Zaloby miize mit za ndsledek pouze
takovd vada vizeni, kterd mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.“ To vyplyva
téz z rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. Cervna 2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51,
¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. brezna 2004, ¢. j. 6 A 51/2001 - 30, ¢. 494/2005 Sb. NSS.
V nyni posuzovaném pripadé na dokladu o kontrolnim vazeni chybély pouze takové tdaje,
M v 4 M v v 4 v/ v / M o /
jejichz absence nebranila ztotoznéni prislusnych subjektG (vyrobce vah aosob
4 ver 7 Y% 4 v 4 v v 7. 4 i v
provadéjicich vazeni). Doplnéni, resp. upfesnéni informaci (bylo-li snad potfeba) proved!
v / 4 v/ 4 Vv v v 4 v / 4 M
zalovany v odvolacim fizeni, aniz by to ovsem vedlo kuplatnéni vécnych namitek
ze strany stézovatelky. Za téchto okolnosti nelze nez uzavfit, ze neni predstavitelné, ze by
namitané drobné vady fizeni mohly jakkoliv vést k vydani nezakonného rozhodnuti
ve véci same.

[8]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
/ o o M M vVv/ 4 4 v 7/ /v i 4

popsanych divodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti napadenému

rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. jako neduvodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[9] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla
v * 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. inora 2018

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



