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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: R. M., zastoupen
Ing. Jitkou Routkovou, datiovou poradkyni, se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 18049/17/5300-21441-702127, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2017, €. j. 9
Af29/2017 - 30,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4é pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 20. 11. 2017 kasa¢ni stiZnost proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 9 Af 29/2017 - 30, (dale jen ,napadené usneseni®), jimz
méstsky soud zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2017,
¢. j. 18049/17/5300-21441-702127, a to z divodu nezaplaceni soudniho poplatku za zalobu.

[2]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 6 Afs 372/2017 - 17, zamitl
navrh zalobce (dale jen ,stézovatel) na ustanoveni zastupce a vyzval jej, aby v lhtté 15 dna
od doruceni tohoto wusneseni predlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v rizeni o predmétné kasacni stiznosti nebo prokazal, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
Stézovatel byl poucen, ze pokud nevyhovi uvedenym povinnostem ve stanovené lhuté,
bude kasacni stiznost odmitnuta ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f.s.“) ve spojeni s §
120 s. t. s. Nejvyssi spravni soud toto usneseni dorucoval Ing. Routkove, danové
poradkyni, ktera stézovatele zastupovala v fizeni pred méstskym soudem a podala kasa¢ni
stiznost, a soucasné 1 stézovateli na jeho adresu (doruceno pravni fikci dne 26. 1. 2018).

[3]  Lhuta stanovena k doplnéni plné moci udélené advokatu pro zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti uplynula v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 a § 40 odst. 3 s. f. s. dne
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12.2.2018. Do této doby, ani do data vydani tohoto usneseni stézovatel svou procesni
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povinnost ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. nesplnil a nedolozil, ze je pro fizeni o kasa¢ni

stiznosti zastoupen advokatem, ani neprokazal své pfipadné vysokoskolske vzdélani
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vyzadované podle zvlastnich predpisu pro vykon advokacie.

[4] Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti

zastoupen advokatem. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,

ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[5] Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v tizeni pokracovat.
Z dikce § 105 odst. 2 s. 1. s. vyplyva, ze zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti je
nutnou podminkou fizeni, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

[6] Vzhledem k tomu, ze stézovatel pfes vyzvu soudu neodstranil podstatnou vadu
fizeni, pro kterou nelze v fizeni pokraCovat a véc meritorné projednat, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, dostupné
na www.nssoud.cz).

[71 O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z ulastnikl nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. inora 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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