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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zderika Kiihna a soudkyn& Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: Ustecky kraj,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti ¥alovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi
v Ust{ nad Labem ze dne 31. 1. 2012, §j. 760/12-110-500144, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2016, &. 15 Af
147/2012-49,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéovatel®) jako platce dané podal opoZdéné vytcétovani dané
z prijmu ze zavislé ¢innosti. Spravce dané proto dne 1. 7. 2011 vymeéril stézovateli pokutu
podle § 250 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[2]  Stézovatel se proti platebnimu vyméru odvolal s tim, ze castka pouzita pro vypocet
pokuty je nespravna. Danovy rad v § 250 odst. 2 stanovi, ze pokuta se pocita z celkovée
Castky dané, kterou byl stézovatel povinen v hlaseni nebo vyactovani uvest. Stézovatel
ve vyuctovani dané z ptijmG ze zavislé Cinnosti neuvedl ¢astku pouzitou spravcem dané
k vypoctu pokuty; k této ¢astce je nutné se dostat vypocltem z jinych ¢astek ve vyGctovani
uvedenych. Do vyaétovani je platce dané povinen uvést nékolik riznych celkovych castek
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dang, které spliiuji pojem dané ve smyslu § 2 datiového Fadu. Zadny predpis nestanovi,
ktera z ¢astek se ma pro vypocet pokuty pouzit. Spravce dané pouzil pro vypocet pokuty
Castku 24 855 185 K¢, stejné tak ale mohl pouzit jiny daj z vyGcétovani. Nelze-li pokutu
vypocist pouze jednim zptsobem, nelze ji vypocist vibec. V takovém pripadé se aplikuje
§ 250 odst. 3 daniového radu a pokuta méla byt vymeérena ve vysi 500 Ké. Opacny postup je
protitstavni.

[3]  Zalovany odvolani zamitl. StéZovatel nerozliuje pojmy dané z pHjmd fyzickych
osob a zalohy dané z priymu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd.
Zaloha je povinnou platbou, kterou odvadi stéZzovatel jako platce dané v pribéhu
zdariovactho obdobi. Dani, kterou je platce povinen uvést ve vyaltovani a ze které se
podita pokuta, je zalohova dan z pfijma ze zavislé ¢innosti zaméstnanct zalobce, kterou za
né byl po zdkonnych dpravach povinen odvést podle § 38h zakona ¢&. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmd. Tuto zalohovou darl nelze zaménovat sdani, kterou za sebe plati
poplatnici dané z pfijmu fyzickych osob na zakladé danového priznani. Vyse pokuty proto
byla vypoctena ze spravné Castky.

[4]  Zalobé, ve které stézovatel uplatnil stejné namitky jako v odvolani, krajsky soud
nejprve rozsudkem ze dne 9. 6. 2014 vyhovél, nebot rozhodnuti zalovaného bylo podle
jeho nazoru neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Tu spatfoval krajsky soud v tom, ze
v/ J v ;. v . . v/
Castka, ze které byla pokuta vypoctena a ktera je uvedena v casti L., sloupci 9 na radku 13
/v 7 . v/ . . v/ e V7
vyuctovani, se neshoduje s castkou uvedenou vsekei rekapitulace v éasti IL., fadku 8
vyuctovani, ani s ¢astkou dané, ktera byla odvedena na 0clet financ¢niho dfadu (Cast IL,
radek 9 vyuctovani). Nejvyssi spravai soud dne 26. 11. 2015 ke kasacni stiznosti zalovaného
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V rozsudku NSS vysvétlil
rozdil mezi ¢astkou uvedenou v ¢éasti I, sloupci 9, fadek 13 vytctovani a mezi ¢astkami
v/ i / V 4 4 4 /7 vV A A i v M / / V 4 4
v ¢asti II. vyUctovani. Zatimco zminéna c¢astka v ¢asti 1. predstavuje celkové vyuactovani
zahrnujici v sobé pouze ¢astky za dané zctovaci obdobi, rekapitulace v ¢asti II. (fadek 8)
v sobé zahrnuje i preplatky a nedoplatky za predchazejici zdarnovaci obdobi. Existuji-li
takové preplatky ¢i nedoplatky, neni mozné, aby byly castky shodné. S hodnotou celkove
/ V. / V7 VA M / V 4 4 A V7 V. Vv 4 . v 7/
vyuctované ¢astky v ¢asti I vyactovani nesouvisi ani Castka skute¢né odvedena finanénimu
Uradu, ktera je uvedena v ¢asti II. na radku 9, nebot ta pouze odrazi fakticky stav zaloh
v / / 4 v /v . v 7/ / V.
srazenych a odvedenych platcem dané na Gcet finanéniho Gradu.

[5]  Krajsky soud v poradi druhym rozsudkem zalobu zamitl. Spravce dané vysel
spravné z &sti L. vyaétovani, ve které jsou uvedeny tidaje o vlastni datiové povinnosti. Cast
II. vyGctovani ma pouze evidenéni charakter a informuje danovy subjekt, kolik ve vztahu
k jeho danové povinnosti odvedl na srazenych zalohach.

II. Shrouti kasaéni stiznosti, vyjadreni zalovaného a replika stéZovatele
[6]  Stézovatel napadl véas podanou kasalni stiznosti rozsudek krajského soudu

z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[7]  Stézovatel v kasacni stiznosti zopakoval své namitky z odvolani a zaloby. Nad

/ v e v . ’ ’ . , ,
ramec téchto namitek uvedl, ze se krajsky soud zabyval pouze srozumitelnosti rozhodnuti
spravce dané. Krajsky soud se nezabyval pochybnostmi o obsahu platné pravni Gpravy ani
tim, jak aplikovat v pfipadé stézovatele zasadu, ze je v pochybnostech potieba postupovat
ve prospéch danového subjektu.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze kasacni stiznost povazuje za neptipustnou
podle § 104 odst. 3 s. 1. s. Pro pfipad, ze by NSS povazoval kasa¢ni stiznost za pripustnou,
uvedl, Ze kasa¢ni namitky sméfuji spiSe proti neprehlednosti tiskopisu vyGctovani dané,
coz nemuze byt predmétem soudniho prezkumu. Castkou ve smyslu § 250 odst. 2
danového radu je Ghrnna vyGctovana c¢astka v ¢asti I sloupci 9, fadek 13. To je zfejmé
) : i T v )

jednak z chronologie a usporadani tiskopisu, jednak ztoho, ze tiskopis je nazvan
»vyuctovani - jeho kone¢nym vystupem je proto jednozna¢né thrnna vyuctovana Castka.

[9]  Stézovatel v replice uvedl, ze jeho kasaéni stiznost je pfipustna, nebot krajsky soud
oprel svij prvni rozsudek pouze o nesrozumitelnost rozhodnuti zalovaného a dalsimi
zalobnimi body se zabyval az po zruseni jeho rozsudku u NSS. Zaroven stézovatel
zopakoval své argumenty o viceznacnosti pravni upravy a nutnosti vykladat ji v jeho
prospéch.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasaéni stiznosti,
nebot v posuzované véci jiz jednou rozhodoval. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je
kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod

v / /v . /, 7/ v v/ ]: V4 / / / / N vV /]
kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil zdvazmym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravnibo soudu.

[11] K G&elu citovaného ustanoveni uvedl Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, %e ,zajistuje, aby se Nejoyss{ spravni soud nemusel znovu zabyvat véci,
u které jiZ jedenkrat svij pravni ndzor na vyklad hmotného priva zdvazny pro niZsi soud
vyslovil, a to v situaci, kdy se nizs{ soud timto pravnim ndzorem 7idil“. Jestlize ovSem krajsky
soud v novém rozsudku sice respektuje zavazny pravni nazor NSS, ale své rozhodnuti opfte
o divod, jimz se v predchozim rozsudku nezabyval, je kasalni stiznost pfipustna. Opalny
postup by znamenal odepieni ptistupu k soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011, ¢j. 8
Afs 27/2010-94).

[12] Krajsky soud ve svém prvnim rozsudku zrusil rozhodnuti zalovaného
jako nepfezkoumatelné, nebot mél za to, ze z divodu rozdilu ¢astky v dasti L., sloupec 9,
radek 13 a dastek v Casti IL jsou zavéry spravce dané a zalovaného nesrozumitelné. INSS se
proto vesvém prvaim rozsudku zabyval pouze neprezkoumatelnosti rozhodnuti
v /4 v 4 v v /7 / Vv 4 v/ 4 M v /4

zalovaného a dosel k zaveru, ze rozdily ve vyse uvedenych castkach jsou opodstatnéne, a
rozhodnuti je tudiz pfezkoumatelné. Krajsky soud se az ve svém druhém rozsudku zabyval
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hlavnimi zalobnimi namitkami stéZovatele - nejasnosti pravni Gpravy a spravcem dané
spatné zvolenou ¢astkou pro vypocet pokuty.

[13] S ohledem na Gcel § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. a vyse uvedené okolnosti proto NSS
shledal kasa¢ni stiznost ptipustnou. Kasaéni stiznost zaroven spliiuje zakonné nalezitosti
v

podle § 106 odst. 1 s. f. s., NSS proto prezkoumal rozsudek v souladu s § 109 s. t. s.,
4 4 o 4 VvV 4 V4 % M i
vazan rozsahem a divody, které stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti uplatnil.

[14] NSS na tomto misté pfipomina, ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispoziéni, podle niz je stézovatel povinen v kasalni stiznosti uvést, z jakych divoda
napada rozhodnuti krajského soudu a pro¢ povazuje vyroky rozhodnuti za nezakonné.
Stézovatel vSak v kasalni stiznosti zcela pomiji argumentaci krajského soudu a z valné ¢asti
doslovné opakuje svoji predchozi argumentaci z odvolani a spravni zaloby. NSS vsak
v fizeni o kasalni stiznosti prezkoumava rozsudek krajského soudu, ktery se k zalobnim
bodim stézovatele vyjadril a vyporadal je. Absence polemiky se zavéry krajského soudu
predurluje rozsah prezkumu ze strany NSS. Ten se ztotoznuje s posouzenim krajského
soudu, a proto nize pouze stru¢né shrnuje sviij nahled na véc.

[15] Darlovy rad v § 250 odst. 2 stanovi, ze pldtci dané vznika povinnost ubradit pokutu,
nepodd-li hlaseni, vyictovini, nasledné hlaseni nebo dodatecné vyuctovani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhité, a toto zpozZdéni je delsi nez 5 pracovnich dnii, ve
vysi 0,05 % z celkové Cistky dané, kterou byl povinen v hlaseni nebo vyiictovini uvést za kazdy
nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 0,5 % z celkové Castky dané, kterou byl povinen v hliseni
nebo vyictovani uvést.

[16] Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze stézovatel splnil svoji povinnost podat spravci
dané vyucétovani dané z prijmt fyzickych osob opozdéné. Sporné je pouze to, z jaké astky
mél spravce dané vyméfit pokutu podle § 250 odst. 2 dariového fadu, tedy co je ,celkovou
Castkou dané®, kterou byl stézovatel povinen ve vyaétovani uvést.

[17]  Uprava vypoctu pokuty v § 250 odst. 2 datiového ¥adu je nutné obecna, nebot
se netyka pouze vyuctovani dané z prijmu fyzickych osob, ale i vSech ostatnich danovych
vyuctovani a hlaseni. Z toho davodu je nutné ,celkovou ¢astku dané“ ve smyslu § 250 odst.
2 danového radu vykladat vzdy s ohledem na konkrétni dafiovou povinnost, které se tyka
hlaseni nebo vyacétovani podané opozdéné (nebo nepodané vibec).

[18] Samotny pojem ,dan“ v § 250 odst. 2 danového fadu je také treba interpretovat
s prihlédnutim k obecnosti danového radu. Pro urleni pokuty je rozhodna definice dané
v darflovém fadu, nikoliv Gprava v jednotlivych zakonech. Danovy rad definuje dan v § 2
odst. 3, kde tika, ze dani se pro scely tohoto zakona rozumi a) penézité plnéni, které zdakon
oznacuje jako dan, clo nebo poplatek, b) penéZité plnéni, pokud zikon stanovi, Ze se pri jeho
spravé postupuje podle tohoto zikona, c)penéZité plnéni v ramci délené spravy. V odst. 4
citovaného ustanoveni pak dodava, ze da podle odstavce 3 zabrnuje rovnéz dariovy odpocet,
dariovou ztrdtu nebo jiny zpiisob zdanéni a prislusenstvi dané. Pokuta podle § 250 dariového
radu se pocita z penézitych plnéni, ktera spliuji tuto definici dané, a to vzdy s ohledem na
danové povinnosti stanovené jednotlivymi daniovymi predpisy.
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[19] Podle § 38j odst. 4 zakona o danich z pfiymu platce dané, ktery ve zdariovacim obdobi
zictoval nebo vyplatil prijmy ze zdvislé cinnosti, je povinen podat svému mistné prislusnému
spravci dané vyhctovani dané z prijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti vybirané srazkou
formou zdloh (ddle jen ,vyictovini dané z prijmi ze zavislé ¢innosti®). Zdanovacim obdobim
je podle § 17a pism. a) zakona o danich z pfijmu kalendafni rok. Sam stézovatel ve svém
vyactovani uvedl, ze je podava za zdarnovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010.
Povinnost stézovatele podat vyUctovani dané z pfijma ze zavislé ¢innosti se vaze na
zdatiovaci obdobi, za které je vyictovani podavano, v pripadé stézovatele tedy kalendarni
rok 2010.

[20] Pro vypocet pokuty v piipadé stézovatele neni rozhodna definice dané z pfijma
fyzickych osob, nebot povinnost stézovatele jako platce dané se v posuzovaném pripadé
tyka zaloh na tuto dan. Zaloha na dan se spravuje jako dan podle danového radu (§ 38a
odst. 1 in fine zakona o danich z pfijmu), spliuje proto definici dané ve smyslu § 2 odst. 3
pism. b) danového radu. Celkovou dastkou dané, ze které se pocita pokuta podle § 250
odst. 2 danového fadu, bude proto castka, kterou mél platce dané vyuctovat za dané
zultovaci obdobi. Tuto ¢astku uvadi platce dané v casti L., sloupec 9, fadek 13 tiskopisu
vydaného pro Gcely vyuUctovani dané Ministerstvem financi pod ¢. 25 5459 MFin vzor
¢ 16. V pripadé stézovatele jde o castku 24 855 148 K¢, ze které spravce dané spravné
vypocital pokutu. Pro skutecnost, ze se pouzije Castka z thrnného radku 13, a nikoliv jina
Castka, sveddi 1 to, ze § 250 odst. 2 daniového radu hovofi o celkové ¢astce dané, nikoliv o
Castkach partikularnich.

[21] NSS nespatfuje v postupu spravce dané ani stézovatelem tvrzenou protitstavnost.
Pravni dpravu vypocltu pokuty za opozdéné podani vyuctovani dané nelze rozumné
Ve .o ’ o vV e Ve o 7 v / M
vylozit jinym zplsobem, nez jak to ulinil spravce dané. Tento vyklad nezasahuje do

zadnych Gstavné zarulenych prav stézovatele.

IV. Zavér a niklady fizeni
[22] Namitky stézovatele nebyly davodné, NSS pti prezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle § 109 odst. 4 s. t. s. povinen
prihlizet z Ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. f. s. zamitl.
[23] Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.);

zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2018

Daniela Zemanova
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predsedkyné senatu



