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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Radana Malika a Mgr. Michaely Bejékové v pravni véci zalobkyné:
Potamon GTS a.s., se sidlem Rybna 716/24, Praha 1, zast. JUDr. Danou Razickovou,
advokatkou se sidlem Prokopovych 827/3, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti ministra
zivotniho prostredi ze dne 27.5. 2014, ¢. j. 1997/M/14, 34264/ENV/14, za Glasti osoby
zUlastnéné na rizeni: mésto Kasperské Hory, se sidlem Namésti 1, Kasperské Hory,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.
1. 2018, ¢.j. 10 A 116/2014 - 66,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

II.  Osoba zicastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
’
Odtuvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla jako neduvodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 16. 12. 2013,
¢.j. 443/520/13, 39584/ENV/13 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatelky o stanoveni
pruzkumného zemi pro vyhledavani a prizkum vyhradniho loziska dle § 4a odst. 6
zakona & 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém t¥adu, ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc.
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[3]  Pted meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou splnéni
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zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Jednou z podminek
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je 1 pozadavek na podani kasacni stiznosti ve stanovené lhute.

[4] Dle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnua
po doruceni rozhodnuti, zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[5]  Poditani lhity pro podani kasaéni stiznosti se fidi § 40 s. . s., dle kterého lhtta
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stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne
nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Dle § 40 odst. 2 s. f. s.
kon¢i lhuta urcena podle tydnt uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem,

ktery urcil pocatek lhaty.

[6]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadéla, ze ji byl napadeny rozsudek dorucen dne
24.1.2018. Z predlozeného spisu meéstského soudu vsak soud ovéfil, ze napadeny
rozsudek, ktery rovnéz obsahoval pouceni o moznosti podat proti nému kasa¢ni stiznost
ve lhaté dvou tydnd ode dne doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu, byl stézovatelce
doruden v Gtery 23. 1. 2018 do datové schranky jeji zastupkyné.

[71  Konec lhuty dvou tydnt pro podani kasaéni stiznosti dle § 40 odst. 2 s. 1. s. pak
v navaznosti na vyse uvedené pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se
dnem urcujicim podatek béhu lhaty, tj. na Gtery 6. 2. 2018. Tento den byl poslednim dnem
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pro véasné podani kasacni stiznosti, tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani prostrednictvim
drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo predani organu, ktery ma
povinnost ji dorucit.

[8]  Kasaéni stiznost byla dorucena Nejvyssimu spravnimu soudu prostrednictvim

datové schranky az dne 7. 2. 2018. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost byla podana opozdéné, a z tohoto diavodu ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve
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spojeni s § 120 s. 1. s., odmitl bez vécného projednani.

[9]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvai, s. t. s., ve spojeni
s § 120s. t. s, podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada tizent, byla-
li kasacni stiznost odmitnuta.

[10] Vyrok o nahradé nakladd tizeni v pripadé osoby zuc¢astnéné na fizeni se opira o §
60 odst. 5, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého osoba z(castnéna na
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fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
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povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé zicastnéné na rizeni
zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tato osoba nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. inora 2018
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pokracovani

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



