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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: Ing. F. B., proti zalovanému: Zeméméri¢sky a katastralni inspektorat v Brné,
se sidlem Moravské namésti 1/1, Brno, zaulasti: A. H., tykajici zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. zari 2015, ¢. j. ZKI BR-O-96/807/2015, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. fijna 2017, ¢.
j. 29 A 170/2015 - 102,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Katastralni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Znojmo
rozhodnutim ze dne 10. dervna 2015, ¢&. j. OR-659/2014-713 nevyhovél nesouhlasu zalobce
s neprovedenim opravy v zapisu vlastnického prava k péti pozemkim nachazejicim se
v katastralnim Gzemi S. M. Zalovany toto rozhodnuti na zikladé odvolani Zalobce
v zahlavi oznalenym rozhodnutim zrusil a zaroven fizeni ve véci opravy chyby
v katastralnim operatu zastavil. Zalobce nésledné podal proti rozhodnuti Zalovaného
zalobu, jiz Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) vyhovél a rozhodnuti zalovaného
v zahlavi oznaCenym rozsudkem zrusil. Krajsky soud zalovanému vytkl predev$im pro
zalobce prekvapivy zavér, ze neni osobou opravnénou projevit nesouhlas se zjisténim, ze
v katastralnim operatu neni chyba, ve smyslu § 36 odst. 4 zakona ¢.256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
v niz namital, ze krajsky soud neprihlédl k namitkam a dikazim uvedenym v zalobg,
wkteré v dané véci dokazuji poruseni zikazu svévole vereiné moci od roku 1979.%

[3]  Usnesenim ze dne 6. prosince 2017, ¢. j. 6 As 390/2017 - 10 Nejvyssi spravni soud
zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce.
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[4]  Dne 21. prosince 2017 stézovatel vznesl namitku podjatosti soudct $estého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. O této namitce rozhodl desaty senat Nejvyssiho spravniho
soudu usnesenim ze dne 25. ledna 2018, ¢. j. Nao 6/2018 - 35 tak, ze soudci Sestého senatu
JUDr. Toma$ Langasek, JUDr. Petr Prucha a Mgr. Jana Brothankova nejsou vyloudeni

z projednavani a rozhodovani o kasa¢ni stiznosti stézovatele.

1.

[5] Podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

v * 0 4 . v « 4 v/ 4 v ’ Y ’ vV . . .
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) neni prfipustna kasani stiznost, ktera sméfuje jen proti
divodim rozhodnuti krajského soudu. Podle tohoto ustanoveni je tedy neptripustna
kasa¢ni stiznost podana tcastnikem, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem procesné
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Uspésny a ktery nenamita, ze mél krajsky soud rozhodnout o zalobé jinak (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. éervence 2015, €. j. 5 Afs 91/2012

- 41).

[6]  Stézovatel se kasacni stiznosti domahal zruseni rozsudku, kterym mu krajsky soud
vyhovél a zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Jako duvod podani kasa¢ni
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stiznosti stézovatel uvedl, ze se krajsky soud nezabyval nékterymi jeho argumenty, aniz by
vSak vyslovil nesouhlas s vysledkem ftizeni (pro néj pfiznivym). Stézovatel tedy nenapada
vyrok rozsudku krajského soudu, nybrz se domaha doplnéni jeho odivodnéni. Takova
kasacni stiznost vsak neni podle vyse citovaného ustanoveni pripustna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[7]  Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ackoli Ustavni
soud setrvale zdGraznuje vyznam odivodnéni rozhodnuti organu vefejné moci, dodava téz,
\4 M 4 o 4 \4 la DU /4 M \4 v v/

ze povinnosti soudu neni reagovat na kazdou dil¢i namitku vznesenou v zalobé (napriklad
nalez ze dne 12. inora 2009, sp. zn. III. US 989/08).

[8] O nahradé nakladt rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3,
aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnika pravo na
nahradu nakladu fizent, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek ptripustny.

V Brné dne 14. inora 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



