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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENENIREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. R,
zastoupeného Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem, se sidlem Blahoslavova 72/4, Pterov,
proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véct, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha?2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne2.12.2015, ¢.j. MPSV-
UM/10794/15/9S-OLK, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 60 Ad 6/2016 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 146 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
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[1] Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 60 Ad 6/2016 - 66 (dale ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12.

2015, ¢. 3. MPSV-UM/10794/15/9S-OLK (dale jen ,napadené rozhodnuti).

[2] Napadenym rozhodnutim zalovany zménil na zakladé odvolani zalobce rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Olomouci ze dne 27.8.2015,
¢. j. 64972/2015/PRP, kterym bylo rozhodnuto snizit zalobci doplatek na bydleni ode dne
1.9.2014 na 3 431 K¢ mésicné, a to tak, ze doplatek na bydleni zalobce se od 1. 9. 2014
snizuje z Castky 3 705 K¢ mésiéné na Castku 3 432 K¢ mésiéné. Zalovany popsal, Ze mu je
majetkova situace zalobce znama, jelikoz ten pobira prispévek na zivobyti a doplatek na
bydleni. Vyse davek, zejména doplatku na bydlent, je pribézné ménéna, a to s ohledem na
zménu poctu osob uzivajicich s zalobcem stejny pokoj. Popsal, ze pavodné byl zalobci
vyplacen doplatek na bydleni ve vysi 3900 K¢, avsak vyse davky byla nadhodnocena.
Proto byla davka snizena s Gcinnosti od brezna 2014 na ¢astku 3 705 K¢ mési¢né. Nasledné
bylo rozhodnuto o dalsim snizeni davky na dastku 3 431 mésicné od zari 2014, a to
s ohledem na provedeni dal$ich Setfeni a dokazovani. Zalovany vysvétlil, ze davka mohla
byt vyplacena i takové osobé, ktera vyuziva jinou nez najemni formu bydleni, a to
v pripadech hodnych zvlastniho zfetele, pricemz spravni organ prvniho stupné zjistil, ze
tyto okolnosti byly u zalobce naplnény. V téchto pfipadech se do odtvodnénych naklada
na bydleni zohlednovala Ghrada nakladt, maximalné vsak do vyse normativnich naklada
podle zakona o statni socialni podpote. S ohledem na bydlisté zalobce byly prislusné
normativni naklady na bydleni pro jednu osobu stanoveny c¢astkou 3 431,33 K¢ mésicné.
Zalovany proved] vypocet davky doplatku na bydleni podle ustanoveni § 35 zikona o
pomoci v hmotné nouzi a dospél k zavéru, ze zalobci po zaokrouhleni nalezel doplatek na
bydleni ve vy$i 3 432 K& Zalovany vysvétlil, %e nemohlo dojit k poruseni ustanoveni § 48
spravniho radu, jelikoz fizeni ve véci zmény vyse doplatku na bydleni od zati 2014 bylo
zahajeno pouze jednou. Skutecnost, ze prvostupnove rozhodnuti o snizeni doplatku bylo
v odvolacim fizeni opakované ruseno, na véc nema vliv, jelikoz Glinky rozhodnuti
v odvolacim tizeni nastaly od predbézné vykonatelnosti rozhodnuti organu prvniho
stupné. Zalovany prvostupiiové rozhodnuti zménil z toho dévodu, e doslo k matematické
chybé a protoze v jeho vyroku nebyla citovana vsechna relevantni ustanoveni zakona.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu dorudenou krajskému soudu dne
13.1.2016, v niz namital, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, pritemz zadal o
ustanoveni zastupce za Ucelem doplnéni této zaloby. V doplnéni zaloby ze dne 23. 3. 2016
v v v / Vv o v VeV v v 4
zalobce uvedl, zezalovany ve véci rozhodoval opakované, pricemz predchozi
prvostupriova rozhodnuti Utadu prace vzdy zrusil, coz doklada, Ze je opakované kracen na
/ 4 vV o v 7/ / 4 . Vo / v
svych pravech. Rovnéz dle odGvodnéni napadeného rozhodnuti je zrejmeé, ze se
vV / 4 . Vv 4 4 4 4 Ve ’ 4 ’
prvostupniovy organ dopustil rady pochybeni. Spravni organy porusily zakladni zasady
4 4 v/ 4 /4 7 e v /4 . M \4 W4 ’ .
spravniho rizeni, napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz se nevyporada s jeho
/o N . v . . Vv, v i ’r D ’ IV
odvolacimi namitkami ohledné nutnosti zastavit predmétné fizeni. Rizeni bylo zatizeno
zmate¢nosti, nebot se jedna o druhé obdobi snizeni doplatku na bydleni, byla tak vedena
v v/ 4 M 4 4 4 / v/ ’,./ v 4 4 4
fada fizeni se stejnym zakladem. Pokud zalovany zrusi a vrati véc spravnimu organu
k novému fizeni ve véci snizeni doplatku na bydleni, je jeho povinnosti také rozhodnout o
/7 Ve v v 4 v 4 v /. / v/ 4 v . /v 4 A 4
zastaveni Ci preruseni vSech nasledné zahajenych fizenich ve véci snizeni téze davky pro
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dalsi ¢i totozna obdobi, o kterych nelze rozhodnout do doby vydani nového rozhodnuti
v predchozim obdobi. Jinak dochazi k prolomeni prekazky litispendence a res iudicata.
Z divodu flagrantniho poruseni zakona je napadené rozhodnuti podle zalobce nicotné.
Nesouhlasil rovnéz s tim, ze s nim zalovany hral procesni ping pong, kdyz prvostupriové
rozhodnuti opakované rusil, aniz by bylo vydano konec¢né rozhodnuti.

[4] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku popsal prubéh predmétného
spravniho ftizeni o davce doplatku na bydleni. Vysvétlil, ze se zalobcem bylo v breznu
zahajeno spravni ftizeni o snizeni doplatku na bydleni od brezna 2014, pfi¢emz tii
prvostupriova rozhodnuti v této véci byla postupné rusena rozhodnutimi zalovaného.
Nasledné bylo v zari 2014 s zalobcem zahajeno dalsi fizeni o snizeni doplatku na bydleni za
obdobi od zafi 2014, ptiCemz i v tomto fizeni byla dvé prvostupniova rozhodnuti zrusena;
4 /7 vV /4 . 4 v 4 4 v/ ’ 4
posledni rozhodnuti zalovaného je nyni prezkoumavano soudem v tomto rizeni. Dale bylo
se zalobcem zahajeno fizeni o snizeni doplatku na bydleni od inora 2015, resp. nasledné od
Gnora 2016, resp. nasledné bylo zahijeno fizeni o snizeni této davky od brfezna 2016,
pricemz doplatek na bydleni byl tentokrate zvysen. Soud dospél k zavéru, ze fada zalobni
argumentace je zcela obecna anekonkrétni, nebot zalobce pouze obecné uvadi, ze
\4 /4 v 4 ’ 4 4 4 v/ 4 Vv o * 4
postupem zalovaného byly poruseny zakladni zasady spravniho fizeni, aniz by svij nazor
na vadnost napadeného rozhodnuti blize rozvedl. Soud prfitom zadné pochybeni
zalovaného v tomto ohledu nezjistil. Opakované ruseni prvostupnoveho rozhodnuti je sice
jev, kterého by se spravni organy mély vyvarovat, avsak nelze na zakladé této skutecnosti
dovozovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, zvlasté kdyz zalovany svij procesni
/4 v . v . /4 ./ v ’ \4 v v Ve \4 \4 /.
postup v dané véci vysveétlil ve svém vyjadreni k zalobé. Mél ptitom za to, ze zalovany
nemohl fizeni zastavit, nebof pro tento postup nebyly v odvolacim fizeni splnény
podminky. Krajsky soud nezjistil, ze by zalovany zatizil fizeni vadou litispendence,
nebot dalsi fizeni vedené o doplatku na bydleni se tykala jinych obdobi. Dale vysvétlil,
\4 o 4 4 v - 4 4 4 v 77 154 4 4 v/ 4
ze v dusledku vraceni véci spravnimu organu L. stupné nedochazi k zahajeni nového fizeni,
/ A v 4 v/ 4 <] 4 I . v/ 4 /v 4
nybrz je pokradovano v fizeni ptivodnim, tudiz bylo vedeno pouze jedno fizeni o snizeni
predmétné davky od zari 2014. Predmétné ftizeni pfitom nebylo zavislé na vysledku
predchoziho fizeni, nebot veskerd rozhodnuti dle zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou
/7 4 / v vV o v 4 /v 4 /4 4 4 ’
vydavana s vyhradou zmény poméru. Pro urleni vyse davky v konkrétnim obdobi neni
rozhodujici vyse davky v obdobi predeslém. Ackoli je tedy vyrok rozhodnuti formulovan
jako snizeni davky z Castky A na castku B, je urlujici pravé vyse Castky B. Soud rovnéz
nezjistil, ze by napadené rozhodnuti bylo nicotné, nebot nevykazuje vady, které zakladaji
podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nicotnost. Ohledné délky spravniho fizeni
vysvétlil, Ze ta nemtze sama o sobé zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

II. Kasac¢ni stiZnost a vyjadreni
vy)

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze
jeho namitky byly obecné. Poukazoval ptitom na obsah odvolani, v némz detailné popsal
veskeré namitky, kterym bylo ve vétSiné pfipadu dano za pravdu. Nebylo napf.

v v o 4 V4 DA b 4 v \4 vV M v 4 4 M i VA 4
vysvétleno, pro¢ je davka zasilana jiné osobé nez stézovateli. Veskeré namitky jsou soucasti
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. . vV v M 4 VeV \4 4 /4 v v
spisu a jsou zretelné konkretizovany, pfi¢emz byly odvolacimu organu doruceny, avsak
ten se jimi stejné jako krajsky soud nezabyval. Spravni organ prvniho stupné se

’ , . ’ . . ’ / v . v v s /
vytykanymi nezakonnostmi ani nezabyval. V dané véci doslo k poruseni prava na
M /4 M o 14 / 4 4 o .
spravedlivy proces a k zakazu libovitle spravnich a soudnich organt. Trval na argumentaci,
ze vydani napadeného rozhodnuti branila prekazka litispendence a prekazka véci
rozsouzené. Nesouhlasil s tim, ze nasledna rozhodnuti vychazela ze zruseného rozhodnuti

\4 v % 4 4 4 4 v A% / VeV \4 M M M 4
a ze doslo ke snizeni davky dvakrat nezakonné snizené, pricemz vyjmenoval jednotliva
rozhodnuti vydana v dané véci. Mél za to, ze vyse predmétné davka byla v souladu se
zakonem stanovena pouze za Unor 2014 ve vysi 3 900 K¢. Napadené rozhodnuti upravuje
vysi doplatku na bydleni od zari 2014, avsak v této dobé mu byl doplatek vyplacen v jiné

/ Ve M Voo v 4 o4 v v / 4 4 4 o
vysi, stejné jako v dobé nasledujici. Mél za to, ze uvedeny postup spravnich organt a
krajského soudu vedl k porusent jeho legitimniho odekavani, coz odivodnuje rovnéz zavér,
ze napadené rozhodnuti je nicotné. Doplatek na bydleni mu tak byl fakticky vyplacen

v /v 4 / Ve v/ v Vv v / 4 /v
v nepravomocneé snizené vysi, cimz byl stézovatel poskozen na svych pravech. Nelze tudiz
uvazovat o predbézné vykonatelnosti rozhodnut, jelikoz byla vsechna nasledné zrusena.
Mél za to, ze je rovnéz poskozovan tim, ze nikdo neprihlizi k tomu, Ze Zije na ubytovné a
ze na Castku 3 900 K¢ znéla prislusna smlouva o ubytovani.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71 Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti, pfi¢emz
zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem, a je proti
napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v_ 7 o o Ve / ’ . . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasalni stiznost neni
dtivodna.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatel v kasalni stiznosti vznesl
rovnéz namitky, které neuplatnil v fizeni ptred krajskym soudem, jehoz rozsudek ma byt
prezkouman, a¢ tak ucinit mohl, coz neni podle § 104 odst. 4 s. 1. s. pfipustné. Konkrétné
. 4 v 4 4 . v v 4 4 4 v/ 4
se jedna o kasacni namitky, ze po zruseni rozhodnuti v odvolacim fizeni nebyly do
’ ’ . Vv Vv 4 . Vo / . v / /
spravniho spisu zarazeny veskeré podklady, jakoz 1 namitka, ze nebylo provedeno mistni
v v 4 4 VvV v/ 4 v . / M 4 M v
setreni. Dale stézovatel v rizeni pred krajskym soudem neuplatnil namitku, ze mu nebylo
vysvétleno, proc je davka vyplacena ubytovateli, a nikoliv jemu, ani namitku podjatosti,
jejiz vyporadani v rozsudku krajského soudu postrada. Divodnosti téchto neptipustnych
namitek se Nejvyssi spravni soud v tomto kasaénim fizeni zabyvat nemuze.

[10] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami neprezkoumatelnosti napadeného

rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, ze
4 M vV/ ’ 4 4 / . .. VvV 4

se j1 Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z

Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by
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napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu zakladaji dtvod nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni
toho, jaké vady naplriuji tento kasaéni diivod, pro strucnost odkazuje (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74;
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[11] Stézovatel v tomto sméru krajskému soudu vytyka, ze oznalil jeho namitky za
nekonkrétni, a proto je v rozsudku radné nevyporadal. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze ze soudniho spisu je zfejmé, ze stézovatel nejprve podal zalobu psanou ruéné, z niz
v v 4 V/1°*V i /4 v v v /4 /
ovéem nebyly zalobni body pfili§ srozumitelné. V zalobé doplnéné ustanovenym
advokatem pak konkrétné namital zejména vliv predchozich rozhodnuti z hlediska
v /v .. v . / vV Vv 4 v 4 4 i /
prekazek litispendence a véci rozhodnuté, rovnéz namital poruseni prava na spravedlivy
i 4 4 4 4 o 4 4 /
proces, nicotnost napadeného spravniho rozhodnuti v dasledku neustile vydavanych
novych rozhodnuti, jakoz i délku fizeni. Neékteré ztéchto zalobnich namitek byly
Vev/y .. 4 Vev/ M / v v v v Ve V/1°V
podrobnéjsi, jiné obecnéjsi. Krajsky soud se vsak, prestoze zalobu oznalil za neprilis
konkrétni, fakticky v napadeném rozsudku vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a
posoudil jak prubéh fizeni, tak i1 zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.
Odavodnéni rozsudku krajského soudu je logické a dostatecné. Nejvyssi spravni soud tedy
konstatuje, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny; stézovatelovy namitky predstavuji
spise nesouhlas s posouzenim véci krajskym soudem. Skutecnost, zda tyto zavéry krajského
soudu jsou spravné, je pak otazkou naplnéni kasacniho dtavodu dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., nemuze tedy zakladat neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[12] Pokud se stézovatel ve vztahu k vymezeni zalobnich bodG v kasa¢ni stiznosti
dovolaval svych jednotlivych podani uéinénych v prabéhu spravniho fizeni, je nutné uveést,
\4 7 V7 4 v /4 4 i 4 A4 4 4 v M v/ /
ze soudni fizeni pred spravnimi soudy dle soudniho radu spravniho nepredstavuje ,pfimé a
bezprostredni pokracovani spravniho fizeni“, priemz soud je pti prezkumu napadeného
rozhodnuti zasadné vazan zalobnimi body dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Neni
tkolem spravnich soudg, aby ,dohledavaly® argumentaci tGcastnika fizeni a ,domyslely si,
* Vv M 4 o ./ M i v 7 V7 4 v 4 4 i M 4 4

proti cemu a z jakého duvodu broji, jelikoz soudni tizeni pfed spravnimi soudy je vazano
na zasadu dispozi¢ni a projednaci, tedy soudni fizeni pred spravnimi soudy je zahijeno na
navrh, v némz zalobce musi vymezit, proti ¢emu broji, a je omezeno jeho divody, kterymi
se soud zabyva a zasadné je az na vyjimky nesmi prekrodit. Pokud tedy zalobce zalobni
body neuvedl v zalobé, avsak spoléhal se na predchozi odvolani podana ve spravnim ftizent,
nepostupoval spravné, tudiz nelze krajskému soudu v tomto sméru niceho vytknout.

[13] Ve vztahu k naplnéni kasa¢niho duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
a poukazu stézovatele na radu rozhodnuti spravnich organt ve véci davky doplatku na
bydlent je nutné uvést, ze stézovatel nemistné smésuje nékolik spravnich fizeni do jednoho.
Vsechna stézovatelem citovana rozhodnuti se sice skutecné tykala davky doplatku na
bydleni, avsak bylo jimi opakované rozhodovano o jinych obdobich, v nichz méla byt tato
davka stézovateli vyplacena. Nelze pritom dovozovat, ze ,rozhodnuti z jednoho spravniho
fizeni vztahujici se k jednomu obdobi“ predstavovala prekazku litispendence, resp. véc
rozhodnutou, pro rizeni vedena k jinému obdobi. Predpoklada-li zakon (srov. ustanovent §
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44 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu), ze pti
zméné skutecnosti pro narok na davku nebo na jeji vyplatu se o nich znovu rozhoduje,
nemuze nastat ani prekazka litispendence, ani prekazka véci rozhodnuté, je-li fizeni vedeno
a v ném rozhodovano o obdobich, jehoz se predchozi ¢i soubézné vedena tizeni netykaji.
Podle § 48 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, je
prekazkou dalsiho fizeni (litispendence) jiz zahajené fizeni o téze véci a z téhoz divodu
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 165/2011 -
151). Prekazka véci rozhodnuté (res iudicata) podle § 48 odst. 2 spravaiho radu vychazi
z pravidla, ze ptiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost je mozné z téhoz divodu a
téze osobé pouze jednou. Jestlize se o davce rozhoduje od toho kterého konkrétniho
mésice, je treba totoznost fizeni a rozhodnuti vnimat v téchto meésicich a obdobich na né
navazujicich az do doby dalsiho rozhodnuti. Krajsky soud tedy otazku existence prekazek
litispendence (i rei tudicatae posoudil spravné.

[14] Dochazi-li astéji ke zméné rozhodnych skutecnosti, nelze vyloucit soubézné bézici
fizeni o davkach za rtzna obdobi. V daném pripadé bylo rozhodovano o davce na obdobi
od zari 2014. Stézovatel konstatuje celkem osm rozhodnuti o své davce doplatku na
bydleni za obdobi dvou let. Je zfejmé, ze komplikace zpusobené rusenim nékterych
rozhodnuti v odvolacim fizeni vedly k neprehlednosti téchto fizeni a ze jde o jev
v/ 4 / v .. . . 4 . 4 v 4 /4
nezadouci. Uvedené se ovsem nijak neprojevilo na zakonnosti nyni prezkoumavaného
rozhodnuti. Nyni posuzované rozhodnuti zalovaného ajemu predchazejici rozhodnuti
bylo vyvolano zménou v poétu osob, snimiz stézovatel uzival pokoj na ubytovné.
Stézovatel se pritom domniva, ze mu mél byt zachovan narok ve vysi pfiznané v inoru
roku 2014 pro nedostatek pravni moci rozhodnuti o narocich za predchozi obdobi. Ta
v / v 4 7/ v/ / M 4 o vV M
vSak na vypolet naroku nemaji zadny vliv. Z uvedeného divodu nelze stézovateli
Ve v Ve M 4 .. 4 v 4 4 4 v/ </ /7 4 4 4 Ve /7 I/ Ve
prisvédcit v jeho nazoru na legitimni odekavani spodivajici v zachovani davky v urcité vysi
bez ohledu na zménu zakonného zptsobu vypoctu davky ¢i na zmény skutecnosti
rozhodnych pro vysi davky. Poukaz stézovatele na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 2822/07 je tedy zcela neptipadny. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze
jednotliva spravni rozhodnuti (vyjma téch, ktera byla vydavana v ramci jednoho a téhoz
v/ 4 /4 4 v v Ve _/ v 7 ./ . 4
fizeni o konkrétni zméné od urcitého mésice) na sebe nenavazuji a jedno neni podkladem
v/ M 4 v v 4 v/ v/ Vo . ’ v V7. M 4
pro dalsi, vyjma uvedeni ménéné Castky, ¢imz je branéno tomu, aby se pfijemci davky
nedovolavali davky podle ptivodniho rozhodnuti a podle nového rozhodnuti, tj. aby
nepozadovali davky podle ,obou rozhodnuti“. Spravni rozhodnuti vydané pfi zméné
skutecnosti rozhodnych pro vypolet predmétné davky proto také nemuze byt nicotné;
rovnéz zde lze prisvédéit argumentaci krajského soudu, ktery opird vysvétleni podminek
nicotnosti rozhodnuti obsazenych v §77 spravniho fadu o judikaturu spravnich soudd
(viz str. 7 napadeného rozsudku). Stézovatel v tomto sméru netvrdi nic relevantniho, nebot
setrvava na stanovisku, ze napadené rozhodnuti zdivodu opakovaného ruseni
vV /4 4 4 V4 4 4 v/ 4 . 7’V
prvostupniového rozhodnuti a vedeni dalSich spravnich fizeni je zatizeno vadou
litispendence, resp. véci rozhodnuté, to vsak s ohledem na vyse uvedené neni pravdou.
I kdyby vSak predmétné tizeni hypoteticky bylo takovou vadou zatizeno, nejednalo by se
o vadu, ktera by zakladala nicotnost spravniho rozhodnuti.

[15] Utad price a Zalovany ve svjch rozhodnutich uvedly konkrétni vypodet davky
véetné podkladt, které pro néj pouzily, a krajsky soud tento vypocet akceptoval jako
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zakonny. Stézovatel pritom ani netvrdi, ze by zakonné podminky pro dany vypolet
nebyly zjistény spravné, ze by vypocet byl v rozporu s nékterym ustanovenim zakona ¢i ze
by divod zmény spocivajici ve zméné poctu spolecné ubytovanych (nikoliv vsak spoleéné
posuzovanych) osob neodpovidal skuteénosti. Stézovatel sice namita, ze bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces, ovSem nekonkretizuje poruseni procesnich pravidel.
Namita-li stézovatel, ze byl poskozen tim, ze jeho bydleni na ubytovné bylo posouzeno
jako bydleni v byté, je zjevné, ze nepochopil, ze pravé to mu bylo ku prospéchu. Na davku
doplatku na bydleni ma totiz podle § 33 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi narok
vlastnik ¢i uzivatel bytu zatam stanovenych podminek. Vlastnik ¢i uzivatel jiného
prostoru muze tuto davku ziskat jen z divodt hodnych zvlastniho ztetele, pficemz, mimo
splnéni dalSich podminek, je treba urleni, ze takova osoba se povazuje za osobu uzivajici
byt. Stézovatelovy vyhrady tedy spocivaji v nepochopeni podminek naroku
a samostatnosti  vydavanych rozhodnuti. Neobstoji proto ani stézovatelovy obecné
vyhrady nedodr¥eni pravidel dobré spravy, poruseni obecnych pravnich principa, Ustavy,
Listiny zakladnich prav a svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktera se navic
na posuzovanou véc nevztahuje, nebot v ni pravo EU uplatriovano nebylo.

[16] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[17] O nakladech rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatel nebyl ve véci Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni;
v 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v vV o / o4 M
zalovanému pak nelze narok na nahradu nakladu fizeni v pfipadé véci tykajici se pomoci v
hmotné nouzi - srov. § 60 odst. 2 s. t. s. — priznat.

[18] Stézovateli byl v fizeni k jeho zastupovani krajskym soudem ustanoven advokat,
jeho odmeénu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. t. s. plati stat. Tato odmeéna byla urcena
za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dolozena porada s klientem a sepsani kasa¢ni stiznosti),
ve vysi stanovené podle ustanoveni §9 odst.2 ve spojeni s ustanovenim §7 bod 3.
advokatniho tarifu, tj. ve vysi 2 000 K¢. Dale byla ustanovenému zastupci pfiznana nahrada
hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby stanovena podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky ve vysi 600 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat dolozil, ze je platcem DPH, zvySuje
se nahrada nakladu o castku této dané, tj. o 546 K¢. Celkem ma tedy ustanoveny zastupce
stézovatele pravo na odménu a nahradu hotovych vydaju ve vysi 3 146 K¢. Tato castka mu
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. Gnora 2018

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



