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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: T. D. D.,
zast. advokatem Markem Sedlakem, se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovanému: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem nam. Hrdind 3, Praha 4, proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2017, ¢. 5. 11 A 87/2016 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2017, &.j. 11 A 87/2016 - 38, se rus$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2016, ¢. j. MV-82980-4/SO-2016, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
4. 5. 2016, kterym byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znén{ pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®), zamitnuta zadost stézovatele o povoleni k trvalému pobytu
s odavodnénim, ze pokud studuje ve Vietnamu, brani tato skutenost ve slouceni rodiny na
tizem{ Ceské republiky a je proto déivodem pro nepovoleni k pobytu.

[2]  St&Zovatel podal dne 13. 8. 2015 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Z4dost
o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky s odkazem na § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincd (ve znéni Uc¢inném do 14. 8. 2017). Predlozil doklad o
studiu ze dne 22. 10. 2014, vydany Akademii telekomunikacni technologie ve Vietnamské
socialisticke republice. Ministerstvo vnitra vychazelo z toho, ze stézovatel na uvedené skole
studuje a studium bude trvat nejméné do roku 2018; dospélo proto k zavéru, ze
v posuzované véci nejsou potvrzeny duvody uvedené v zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tedy ze davodem
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radosti je spoleéné souZiti stéZovatele s jeho matkou na tzemi Ceské republiky. Z tohoto
duvodu zadost podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct zamitlo.

[3]  Stézovatel podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, v némz namital prekroceni
pravomoci ministerstva a porusSeni Ustavnich prav; poukadzal na to, ze studuje - li ve
Vietnamské socialistické republice, je zcela na ném, jak se studiem nalozi, nebot v jeho
rodné zemi neni dochazka na vysokou skolu povinna, tudiz toto studium mu nebrani ve
slou¢eni rodiny na tizemi Ceské republiky. Stejné jako v podané alobé odkazal na to, Ze
zadost o spolecneé souziti rodiny je pod ochranou Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/86/ES a na to, ze zakon o pobytu cizinci predpoklada, ze drzitel povoleni
k trvalému pobytu mtze mimo Gzemi Evropské unie pobyvat i déle nez 12 meésict, je-li
pro takové jednani duvodem jeho studium.

[4] O odvolani rozhodl zalovany se zavérem, ze spolecné souziti rodice s ditétem na
/. 4 4 / i 4 Ve vV / v 4 4 4 /
Uzemi musi byt realizovatelné v pfiméfené dobé po vydani povoleni k trvalému pobytu, a
nikoli s odstupem nékolika let, napriklad po dosazeni zletilosti ditéte nebo po ukonceni
studia zletilého ditéte v zemi jeho puvodu. Ulelem povoleni k trvalému pobytu podle
uvedeného ustanoventi dle zalovaného totiz neni usnadnit ditéti pripadné navstévy rodice o
skolnich prazdninach, pfipadné poskytnout rodicim vyhody stim spojené; ucel
spolecného souziti rodiny u dlouhodobého pobytu je dan samotnou existenci blizké
v/ 4 .. i / o4 /. 4 oV / i 4 M 4 / i
pribuzenské vazby k cizinci pobyvajicimu na uzemi, muze byt realizovan i1 kratkodobymi
cestami na Uzemi, zatimco u trvalého pobytu se jednoznacné predpoklada, ze cizinec na
Uzemi pricestuje z divodu spolecného souziti s rodinou nastalo. Zalovany konstatoval, ze
stézovatel v prubéhu fizeni neéinil zadné kroky, které by prokazovaly, ze na Gzemi Ceské
republiky hodla spolecné zit s rodici, nedolozil zadné potvrzeni o prihlaseni nebo pfijeti na
skolu na Gzemi Ceské republiky, proto byl dan zakonny dtvod pro zamitnuti jeho zadosti
podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca.

[5]  Meéstsky soud poukazal na to, ze ustanoveni zakona o pobytu cizinct v této oblasti
jsou projevem implementace smérnice Rady Evropské unie 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2013,
o pravu na slouceni rodiny. Podle odst. 2 smérnice jde zejména o projev zdvazku chranit
rodinu a respektovat rodinny Zivot, ktery je obsaZzen v mnoba ndstrojich mezindrodniho prava.
Podle odst. 4 je slouceni rodiny nezbytné k umoznéni rodinného Zivota. Z odstavce 14 poté
vyplyva, ze slouceni rodiny miize byt zamitnuto z vadné doloZenych divodi. Zejména osoba,
kterd usiluje o to, aby ji bylo povoleno slouceni rodiny, nesmi predstavovat hrozbu pro verejny
poridek nebo verejnou bezpecnost. Lze proto dovodit, ze Gclelem institutu trvalého ¢i
dlouhodobého pobytu za WGlelem slouceni rodiny je umoznit blizkym rodinnym

v/ v /7 o /e M / V- / 4 /7 ’ v /. . /.
prislusnikiim rozvijet rodinny zivot na Gzemi toho statu, kde ma néktery z nich povoleny

. v 7 Ve /& v ) ’ 1V . . .

pobyt. Z pojmu ,spolecné souziti“ dle méstského soudu vyplyva, ze jde o situaci, kdy
cizinci, zijici v ,raznych® zemich ¢i na jinych mistech, maji zajem na tom, aby zili spolu,
tedy zili na jednom misté, v jedné domacnosti. Stézovatel zadal o spolecné souziti s rodidi,

VeV 4 v 4 . . M M ’ ’
pricemz vsak neustale studuje; bylo proto nutno posoudit, zda jeho studium brani
faktickému spole¢nému souziti, a to zejména vzhledem k tvrzeni a dikazim, jez uvedl ve

’ ’ v/ / PV . . v 7 . .

spravnim fizeni, tj. ze je studentem Akademie telekomunikacni technologie ve Vietnamu
s predpokladanym ukondenim studia v roce 2018. Méstsky soud dale uvedl, Ze neni pochyb
o tom, ze cilem pravni Gpravy obsazené v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu je,
aby déti cizinctli, kteti jiz maji povoleni k trvalému pobytu na zemi Ceské republiky,
mély moznost ziskat stejny pobytovy status, jako maji jejich rodiée, i kdyz v minulosti



5 Azs 306/2017 - 25
pokracovani

nepobyvaly a ani v soucasnosti nepobyvaji na uzemi Ceskeé republiky. Jedinou podminkou
M v / V /. Vv .. / 7 A 4 i M v / Ve / *Ve
je, ze Ulelem pobytu ditéte cizince na Gzemi Ceské republiky je spoleéné souziti s rodidi,
Ve v 4 Ve / * . o *Vo /. Vv v v/ / v 4 4
pritom spolecné souziti cizincu (rodi¢t a ditéte) pred pripadnym udélenim povoleni k
trvalému pobytu pro udéleni povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincd neni podminkou; z zadného ustanoveni zakona o pobytu cizinct dale
neplyne, ze by spoletné souziti muselo byt realizovano nejpozdéji vden vydani
rozhodnuti. Méstsky soud vsak soucasné uvedl, ze ma nicméné za to, ze by z obsahu
podané zadosti mélo byt zrejmé, ze k realizaci spolecného souziti dojde v pfimérené dobé
po vydani rozhodnuti, tedy ze bude naplnén aéel § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct, nikoliv az s odstupem nékolika let, napriklad az po ukonceni studia stézovatele v
zemi puvodu, tedy az v dobé, kdy by jiz podminky stanovené § 66 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincu zadatel nesplnoval. V daném pripadé stézovatel prilozil k zadosti
’ v . /7 vV . v Ve \ o v

potvrzeni o tom, ze je studentem vysoke skoly a studium by mél ukoncit az v prabéhu
roku 2018. Jelikoz v zadosti nebylo tvrzeno (a prokazovano), ze ma napf. v umyslu
studium na této $kole po udéleni povoleni k trvalému pobytu ukoncit a ve studiu
pokracovat v Ceske republice (a v odvolacim fizeni jiz nebylo mozno tento nedostatek dle
soudu napravit - § 82 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), nelze vytykat zalovanému,
v v M / 4 v v v / Vv vV

ze dospél k logickému zavéru, ze nebylo potvrzeno, ze by Gcelem pobytu stézovatele na
Uzemi Ceské republiky bylo spolecné souziti s rodici, nebot denni studium ve Vietnamu,
které mélo v dobé podani zadosti trvat jesté nejméné tii roky, vylucuje spoleéné souziti s
rodici na Gzemi Ceské republiky. Zadost byla dle méstského soudu zamitnuta davodné,
proto soud zalobu zamitl.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze méstsky soud zalozil své rozhodnuti
na skutecnosti, ze ,,...v Zadosti nebylo tvrzeno (a prokazovino), Ze Zalobce ma napy. v simyslu
studium na této skole po udéleni povoleni k trvalému pobytu ukoncit a ve studiu pokracovat v
Ceské republice..., nelze wvyrykat Zalovanému, Ze dospél k logickému zivéru, Ze nebylo
potvrzeno, Ze by sicelem pobytu Zalobce na vizemi Ceské republiky bylo spolecné souziti s rodidi...
nebot’ denni studium ve Vietnamu, které mélo v dobé podani Zidosti trvat jesté nejméné tri
roky, skutecné vylucuje spolecné souziti s rodici na vizemi Ceské republiky...“ K tomu stézovatel
uvadi, ze ma za to, ze jiz samotné podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny je tvrzenim jeho tmyslu pobyvat spolecné se svym rodinnym pfislusnikem
na Uzemi CR. Tomu sveéddi 1 skutecnost, ze zakon o pobytu cizincd nepozaduje, aby k
v/ . Ve \4 Ve ’ v/ Vv 4 / / v v .

zadosti byla prilozena néjaka dalsi forma prohlaseni o itmyslu pobyvat spolecné s nositelem
opravnéni ke sloueni rodiny na tzemi CR. Naopak, takové prohlaseni a pozadavek na
jeho predlozeni by se jevily nadbyteénymi, kdyz zadost o povoleni k trvalému pobytu za
Géelem sloudeni rodiny jiz sama o sobé implicitné takové prohlaseni imyslu obsahuje.
Nadto Gmysl realizovat povoleni k pobytu vyplyva napt. i z prohlaseni ubytovatele pana
M. L. pfedlozeného spravnimu organu L. stupné dne 31. 3. 2017 (pted vydanim rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné), ktery se zavazal k poskytnuti ubytovani matce stézovatele

. 4 v 4 v r VvV . v 4 v Vv ’ /
(nositelce opravnéni ke slouceni) a stézovateli, z cehoz plyne, ze stézovatel hodla pobyvat
na Uzemi, a to ve spolecné domacnosti se svou matkou. Dale bylo v fizeni pred spravnim
organem L stupné predlozeno prohlaseni matky o zavazku hradit veskeré financ¢ni naklady
[ YNA vV ’ 7 A v / i /7 J
souvisejici s pobytem stézovatele na uzemi CR. Méstsky soud vychazi z nespravné Gvahy,
kdyz uzavira, ze v pribéhu tizeni nebyl tvrzen Gmysl pobyvat na tzemi CR, respektive ze
v /v vV / JR / .

nebylo potvrzeno, ze by ulelem pobytu stézovatele na zemi Ceské republiky bylo
spolecné souziti s rodi¢i. Tento umysl byl stézovatelem tvrzen jiz samotnym podanim
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zadosti o povoleni k pobytu a dale je zjevny z nalezitosti predlozenych v prabéhu fizeni
pred spravnimi organy. Stézovatel ma za to, ze v rozporu s uvahami méstského soudu je to
spravni organ, kdo musi tvrdit a prokazat, a to bez pochybnosti, ze zadatel nema v tmyslu
povoleni k pobytu realizovat. Prokazani této skutecnosti vsak neobstoji, bude-li zalozeno
pouze na spekulacich, jako tomu bylo v pripadé stézovatele.

[7]1  Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze méstsky soud dale v napadeném rozsudku
uvedl: ,V Zddosti nebylo rvrzeno (a prokazovino), Ze Zalobce ma napy. v myslu studium na
této skole po udéleni povoleni k trvalému pobytu ukoncit a ve studiu pokracovar v Ceské
republice”, z cehoz dovozuje spravnost zavéru spravnich organa o absenci umyslu
realizovat povoleni k pobytu. Stézovatel byl ke dni vydani rozhodnuti zalovaného
nezaopatrenym ditétem ve smyslu § 178a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. ve spojitosti s § 11
zakona ¢. 117/1995 Sb., nebot se soustavné pripravoval na budouci povolani, a to studiem
na $kole ve Vietnamu; spliioval ke dni vydani rozhodnuti zalovaného (i ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu I stupné) veskeré zakonné pozadavky pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu cizinci, ktery je nezaopatrenym ditétem cizince, jenz na izemi pobyva
na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti téchto
cizinc. Zalovany, spravni orgin I stupné i méstsky soud zalozily svi rozhodnuti
na nespravnych davodech a nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz bez opodstatnéni
spekuluji o budoucim vyvoji skutecnosti a o budoucim rozhodovani stézovatele a
nespravné dovozuji, ze nebude v budoucnosti realizovat pobyt na tzemi, respektive
nebude jej realizovat v pfimérené dobé. Takové zavéry nemaji oporu ve spisové
dokumentaci, z ni¢eho nevyplyvaji a jsou v rozporu se zasadou materialni pravdy, kdyz
spravni organy takové skutecnosti neprokazaly a nezjistily dostatecné skuteény stav véci.
Neopodstatnéné spekulativni zavéry soudu, ze prezenéni studium v zemi puvodu skutecné
vylucuje spolecné souziti stézovatele s matkou, nejsou ni¢im podlozeny a takova
skuteénost  nevyplyva ze spisové dokumentace. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné; neni zjevné, z ¢eho soud dovozuje, ze studium stézovatele vylucuje
spolecné souziti s jeho matkou. Ukondeni studia ve Vietnamu je otazkou vule stézovatele,
ten hodla toto studium ukoncit po vydani povoleni k pobytu a hodla studovat i na tzemi
CR, tyto jeho ziméry do budoucnosti viak nejsou podminkou pro povoleni k pobytu.
Stézovatel v této souvislosti dale namit4, Ze uvedené spekulace jsou nadbyte¢né. Zalovany
byl povinen rozhodovat o zadosti dle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti a dle
stavu k takto ur¢enému dni mél rozhodnout i spravni soud. Otazka dalsiho pokradovani ¢i
ukondeni studia po vydani rozhodnuti nemuze byt pro rozhodnuti uréujici a udéleni
pobytového opravnéni nemize byt podminéno ukoncenim tohoto studia uz jen proto, ze
v takovém pripadé by stézovatel prestal spliovat podminku nezaopatfenosti. Ustanoveni §
66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl vyzaduje splnéni podminky nezaopattenosti v
dobé podani a rozhodovani o zadosti, nikoli do budoucnosti po udéleni povoleni k pobytu.
Meéstsky soud v Praze i1 zalovany se tak dopoustéji nezakonného rozsiteni vykladu tohoto
ustanoveni, kdyz vyzaduji, aby stézovatel predlozil doklady prokazujici, Ze ma na zemi
CR zaji$téno studium. Zakon takovou podminku pro udéleni povoleni k pobytu neuklad4
a jeji splnéni nevyzaduje. Stézovatel na tzemi studovat hodla, avsak pfed vydanim povoleni
by pro néj zajisténi studia bez jistoty udéleni povoleni znamenalo zna¢né obtize a zejména
finan¢ni naklady, které by v ptipadé zamitnuti zadosti byly vynalozeny zbyte¢né.
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[8]  Stézovatel konstatuje, ze prokazal, ze je nezaopattenym ditétem cizince, ktery na
Uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu; hodla po povoleni k pobytu
realizovat spolecné souziti se svou matkou a tuto skute¢nost v prubéhu fizeni uvadél.
Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd nedava spravanim organum
moznost spravniho uvazeni. Tedy v pfipadé, ze zadatel spliuje uvedené podminky, je
spravni organ povinen povoleni vydat. Spravni organy tak prekrodily svou pravomoc,
kdyz extenzivné rozsirily vyklad uvedeného ustanoveni na situaci, ktera by dle nich mohla
hypoteticky nastat, respektive pozadovaly splnéni dalSich podminek jako zajisténi studia na
tizem{ CR. Totozného extenzivniho roziifeni se pak dopustil i soud v napadeném
rozsudku. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[10] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu a z davoda
stézovatelem v kasaéni stiznosti uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[11]  V projednavané véci bylo postupovano dle zakona o pobytu cizincd ve znéni do
14. 8.2017. Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca platilo:  Povoleni k
trvalému pobytu se bez podminky predchozibo nepretrzitého pobytu na sizemi vyda cizinci,
ktery o vydani tohoto povoleni Zidd jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité cizince, jenz na
vizemi pobyvd na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem Zidosti spolecné souZiti
téchto cizincii. Zalovany Zadost stéZovatele zamitl z d@vodu, e nebylo prokazano spole¢né
souzit{ Zadatele s rodidi, kte¥{ pobyvaji na tzemi CR na zikladé povoleného trvalého
pobytu, nebot stézovatel byt dolozil, ze je nezaopatfenym ditétem, v soucasné dobé
studuje v zemi pvodu, ¢imZ neni splnéna podminka spoleéného souziti s rodiéi na Gizemi
CR.

[12] Podminkou pro vydani povoleni k trvalému pobytu podle uvedeného ustanoveni
4 v /4 Ve / V M 17 *17 v /4 /. .V
neni, aby spolecné souziti zadatele, tj. nezletilého nebo zletileho nezaopatfeného ditéte a
jeho rodide, tj. cizince, jenz na zemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu,
probihalo na {zemi Ceské republiky jiz v dobé rozhodovani Ministerstva vnitra o této
zadosti. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze se povoleni k trvalému pobytu vyda v
ptipadé, Ze jsou kumulativné splnény tii podminky: (1.) zadatel je nezletilym nebo zletilym

V. / /v . e / / / e /
nezaopatrenym ditétem (2.) cizince, ktery ma na Gzemi CR povolen trvaly pobyt a (3.)
dtivodem zadosti musi byt spolecné souziti zadatele s timto cizincem. V daném pripadé

v 4 4 4 4 v 4 v /4 VvV 7. 4 v 4
mély spravni organy prvni dvé podminky za splnéné. Stézejni je proto podminka treti,
kterou vzal méstsky soud za nesplnénou.

[13] Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval vykladem pojmu ,spole¢né souZiti
a konstatoval, ze zdkon o pobytu cizinct tento pojem nedefinuje, nicméné se musi jednat
o situaci, kdy rodi¢ s ditétem skutecné zije, resp. sdili s nim spole¢nou domacnost. Potud
lze s zalovanym souhlasit. Nelze v$ak jiz aprobovat zavér, ktery aproboval poté méstsky
soud, ze nebyl prokazan divod zadosti, nebot stézovatel pobyval a studoval ve Vietnamu,
kde dosud studium nedokondil. Udelem privni Gpravy obsaZené v § 66 odst. 1 pism. d)
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zakona o pobytu cizinct je, aby déti cizinca, ktefi jiz maji povoleni k trvalému pobytu na
tzemi Ceské republiky, mély moZnost ziskat stejnj pobytovy status, jako maji jejich
rodie, i kdy? v minulosti nepobyvaly a ani v soulasnosti nepobyvaji na tzemi CR.
Budoucti spolecné souziti zadatele s rodi¢em (rodic¢i) ma byt pouze divodem podani zadosti
o povoleni k trvalému pobytu. Spolecné souziti v$ak nemusi nutné probihat jiz v dobé
podani zadosti. V této souvislosti 1ze odkazat na § 69 odst. 1 a odst. 4 zakona o pobytu
cizincl, podle néhoz se zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd podava zasadné na zastupitelském uradu a pouze pro ptipad, ze
vadatel pobyva na Gzemi CR v rimci pfechodného pobytu, ji lze té% podat Ministerstvu
vnitra. I z téchto ustanoveni je patrné, ze pravni Uprava obsazena v zakoné o pobytu
cizinci vychazi z predpokladu, ze zadatel v dobé podani zadosti nemusi, a zpravidla ani
nebude, pobyvat na tizem{ CR. Zidost o povoleni k trvalému pobytu proto nelze
zamitnout pouze z toho divodu, ze spoleéné souziti zadatele a jeho rodice (rodica) v dobé
rozhodovani spravniho organu dosud neprobiha. Pozornost spravnich organt se pri
posuzovani treti podminky musi soustredit na ovéfeni toho, zda divod podani zadosti, tj.
souzit{ s rodi¢em (rodi¢i) na tzemi CR po udéleni povoleni k trvalému pobytu, se shoduje
se skute¢nym zimérem Zadatele. Zadatel je povinen tvrdit, Ze divodem Zadosti o trvaly
pobyt je budouct spole¢né souziti s jeho rodicem. Pokud tvrdi tento divod a v fizeni neni
prokazano, ze jim nent, resp. je prokazano, ze je divodem néco jiného, zadosti by mélo byt
podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci vyhovéno. Ma-li spravai organ
pochybnosti o zadatelem tvrzeném duvodu zadosti o povoleni trvalého pobytu, je dikazni
bremeno na jeho strané a musi postupem podle prislusnych procesnich ustanoveni
spravniho fadu ucinit takova skutkova zjisténi, ktera vyvrati zadatelem tvrzeny divod
zadosti, pripadné bude zjistén divod jiny.

[14]  Samotna skuteénost, Ze stézovatel v dobé podani Zadosti studoval mimo Gzemi CR,
nepredstavuje prekazku vylucujici jeho budouci souziti s jeho matkou. Vzhledem k tomu,
ze § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd pozaduje, resp. v rozhodné dobé
pozadoval, nezaopatfenost zletilych zadatelq, ktera je zasadné podminéna studiem zadatele
na stredni nebo vysoké skole (§ 178a zakona o pobytu cizincu) a zaroven, jak bylo vyse
uvedeno, zakon o pobytu cizincu predpoklada, ze zadatel v dobé podani zadosti jesté
nepobyva na Gzemi CR, bude tato situace v obdobnych pipadech vcelku pravidelné
nastavat. Je vsak zcela bézné, Ze studium lze v pfiméfené dobé (obvykle ke konci Skolniho
roku) ukondit. Pokud na zakladé stézovatelem predlozeného potvrzeni o studiu vznikly
Ministerstvu vnitra pochybnosti o pravdivosti tvrzeni stézovatele, bylo jeho povinnosti
nejprve jej upozornit na vzniklé pochybnosti a umoznit mu, aby je svymi tvrzenimi a
dtikaznimi navrhy objasnil (§ 4 odst. 4 spravniho radu) tak, aby byl zjistén skutkovy stav,
o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Ministerstvo vnitra, potazmo
ani zalovany takto nepostupovali. Jejich nespravny postup jakoz i nespravnou interpretaci
zakonného ustanoveni prevzal poté bez dalstho méstsky soud.

[15] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni namitky stézovatel divodné, proto napadeny
v 4 Ve v ’,." v/ v/ 4 v . v /
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; v ném je méstsky sodu
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. V novém rozsudku méstsky soud
rozhodne rovnéz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 1,3 a 4s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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