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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobkyneé: T. T.
L., zast. advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti
zalovanym: 1) Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretinské nam. 5, Praha 1, 2)
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2017, ¢.
. 8 A 27/2017 - 46,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému 1) a 2) se nahrada nakladG fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaCeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,meéstsky soud”), kterym byla
zamitnuta zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem Ministerstva zahrani¢nich véci a
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale ,ZU Hanoj“). Nezikonny zisah spatfovala
v tom, Ze ji v pondéli dne 28. 11. 2016, kdy se osobné dostavila na ZU Hanoj za ti¢elem
podani zadosti o dlouhodoby pobyt podle § 42a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale ,zakon o pobytu cizinci) nebyl umoznén pracovnikem zastupitelského Gradu vstup
do budovy.

[2] Stézovatelka dne 10. 8. 2017 vzala zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem
spravniho organu CasteCné zpét, a to proti zalovanému Ministerstvu zahranicnich véci.
Meéstsky soud naridil na den 3. 10. 2017 jednani, pfi némz vyhlasil usneseni, ze fizeni o
zalobé proti zalovanému ministerstvu se zastavuje. Usneseni o zastaveni fizeni nebylo
v soudnim spise zalozeno, neni tedy zfejmé, zda méstsky soud v souladu s § 55 odst. 3 s. 1.
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s. usneseni zalovanému ministerstvu dorudil, a zda je tedy pravomocné; jednal proto na
strané zalovaného rovnéz s ministerstvem.

[3]  Méstsky soud neshledal Zalobu divodnou, v postupu pracovnika zastupitelského
Ufadu nezakonny zasah neshledal. Vychazel pfitom zrozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, ¢ j. 10 Azs 153/2016 - 52. Ze
stézovatelkou predlozeného sdéleni ZU Hanoj ze dne 24. 1. 2017, & j. 3573/2016-HANOI-
VII (odpovéd na stiznost ze dne 28. 11. 2016), méstsky soud zjistil, Ze zadatelé o pobytova
opravnéni maji moznost podat své zadosti na zakladé rezervace v systému Visapoint
v pondélnich dfednich hodinach a ode dne 25. 10. 2016 také bez jakékoliv rezervace kazdé
Utery a Ctvrtek v afednich hodinach uréenych pro tuto agendu. Méstsky soud konstatoval,
ze za tohoto stavu véci nebylo nezakonné, jestlize stézovatelce osobni podani jeji zadosti v
pondéli dne 28.11.2016 nebylo umoznéno, nebot vsystému Visapoint nebyla
registrovana. Méstsky soud uvedl, Ze pokud se chtéla stéZovatelka na ZU Hanoj dostavit
bez predchozi rezervace, coz v té dobé bylo mozné, tak se dostavila mimo tredni hodiny
uréené pro tuto agendu, ani? by v Zalob¢ vyloZila, co ji zabranilo v tom, aby se na ZU
Hanoj dostavila v Gtery, resp. ve Ctvrtek bez predchozi rezervace; v ttery a ve ¢tvrtek se na
7ZU Hanoj mohou dostavit osoby, které z jakéhokoliv dévodu nejsou v tomto systému
registrovany a chtéji osobné podat zadost o pobytovy titul.

[4]  Stézovatelka v kasalni stiznosti trva na tom, ze v jejim pripadé doslo k
nezakonnému zasahu; poukazuje na to, ze povinnost sjednat si termin prostrednictvim
systému Visapoint se vztahuje pouze na zadosti o dlouhodoba viza. Toto jednak vyplyva z
dikce zakona o pobytu cizinct, ale predevsim pak z ustalené judikatury spravnich soudt.
Stejny nazor zastaval i sam zalovany ¢. 2 (nebot v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 8
A 219/2015 - 53 ze dne 24.5.2016 je poukazovano na sdéleni zalovaného ¢. 2 ¢. ;.
1412/2015 - HANOI ze dne 9. 10. 2015, ve kterém explicitné uvadi, ze § 170 odst. 2
zakona o pobytu cizincl se tyka pouze zadosti o dlouhodoba viza). Stézovatelka tedy
uzavira, ze na ni se, jako na zadatelku o dlouhodoby pobyt za Géelem slouceni rodiny, tato
povinnost sjednani terminu nevztahuje. Méstsky soud v odivodnéni vsak stale narazi na to,
ze stézovatelka nijak netvrdila, ze by se o tuto rezervaci marné pokousela. Stézovatelka ma
za to, ze dlouhodobou realnou nemoznost prihlasit se do systému Visapoint v zemich, jako
je pravé Vietnam, je mozno povazovat za skuteCnost obecné znamou, tedy za skuteénost,
kterou neni nutné prokazovat. To vyplyva nejen z bohaté judikatury spravnich soudg,
vcetné Nejvyssiho spravniho soudu, zavrsené rozsudkem rozsiteného senatu ¢. j. 10 Azs
153/2016 - 52, ze dne 30. 5. 2017.

[5]  Stézovatelka dodava, ze tvrzené stanoveni urednich hodin, které by byly uréené
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pro podavani zadosti bez registrace, je vice nez nadsazené. Stézovatelka, stejné jako mnoho
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jejich krajanu, si pravniho zastupce z Ceské republiky nesjednali jen tak, ale pro to, ze
systém Visapoint je nefunkéni a zastupitelsky Grad na registraci v jeho ramci nezakonné
trva, a proto, ze ani v ramci tzv. otevrenych urednich hodin neni mozné se na pudu
zastupitelského Gradu dostat. Pravni zastupce stézovatelky pak dodava, ze tzv. zivou frontu
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nelze povazovat za dustojny zpusob podavani zadosti, jak pozaduje ve své judikature
Nejvys$i spravni soud. Stézovatelka uvadi, ze pro posouzeni véci zlstava stézejni, ze se
dostavila v Grednich hodinach k zastupitelskému tradu, avSak vstup na jeho ptudu ji byl
znemoznén; rozdireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 10 Azs 153/2016
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- 52, ze dne 30. 5. 2017 uvadi, ze nezdkonny zasah lze spatfovat jak v nemoznosti ziskat v
primérené dobé termin pro podani zadosti, tak v jedndni konkrémich pracovnikd, jimz je
Zadateldm brdnéno podat Zddost bez predchozi registrace v systému Visapoint ... Tato jednani
mohou podle okolnosti byt rovnéZ neziakonnym zdsabem, napriklad jiz jen proto, Ze u
konkrétnibo pobytového oprdvnéni nemusi ze zdkona plynout povinnost Zadatele predem si
sjednat termin podani Zddosti uloZend mu zastupitelskym Gradem, anebo proto, Ze jsou fakticky
pokracovdnim predchozibo Sikandznibo zplsobu vyuZiti systému Visapoint ve vztabu k
Zadatelim o ta pobytovd opravnéni, u nichz by poZadavek predem si sjednat termin podani
Zddosti byl pripustny. Tim, Ze na Zddost Zadatele musi zastupitelsky Urad s obledem na
judikaturu spravnich soudii i v nékterych pripadech nestandardnibo zpsisobu jejiho podani hledét
jako na vddné podanou, nejsou jesté bez dalsiho ,smaziny“ pripadné nezakonnosti, jichZ
se v souvislosti s procesem podant Zidosti verejnd sprava mohla dopustit.“ Jak vyplyva z vyse
uvedeného, povinnost registrace v systému Visapoint nejen ze neni realné splnitelnym
pozadavkem, ale, a to predevsim, se tato povinnost na stézovatelku vibec nevztahuje.
Ptesto zalovana v té dobé stale méla interné urcené, ze jeden den je uréen vyhradné pro
zadatele o dlouhodobé a trvalé pobyty s predchozi registraci v tomto systému, prestoze
pozadavek takové registrace neni zakonny, a neexistenci této registrace opakované
pouzivala jako argument pro odmitani osob, které takovou registraci nemély. To, ze
neméla stézovatelka registraci v systému Visapoint na véci ji nemtze byt kladeno k tizi,
resp. vyuzivano jako argument pro nevpusténi na pudu zastupitelského afadu, nebot dle
zakona o pobytu cizinci se na pfipad stézovatelky nevztahuje povinnost registrace v
systtmu Visapoint a pravé takovym postupem je napliovana skutkova podstata
nezakonného zasahu tak, jak jej definuje rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve vySe citovaném rozsudku. Argumentace moznosti vyuziti zivé fronty pak také nemtze
obstat, nebot se, jak vyplyva z vyse uvedeného, nejedna o realnou a ddstojnou moznost
vstupu na zastupitelsky afad.

[6] V dusledku tohoto nezakonného zasahu nebylo umoznéno stézovatelce podat
v/ 4 o v 4 v/ 4 /) V/ . /. M
zadost perfektnim zpusobem a presto, ze bylo fizeni o jeji zadosti nakonec zahajeno, nic se
nemeéni na skuteCnosti, ze nasledné musela opétovné dokladat originaly dokladu, které jiz
byly predkladany jako priloha stiznosti, Zze se bude muset opétovné dostavit na
zastupitelsky Grad k odebrani otiskd a zaplaceni spravniho poplatku a ze je nucena hradit
vleklé pravni zastoupeni, priCemz vSechny tyto aspekty mély na stézovatelku nemaly
ekonomicky dopad. Konsekventné pak, jak jiz bylo uvedeno v zalobé, v dusledku
znemoznéni pristupu ke spravnimu organu bylo zasazeno do stézovatel¢ina prava na
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spravedlivy proces. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

[71 K stézovatelkou tvrzené nezakonnosti zasahu ZU Hanoj, resp. chybnému pravnimu
7 IV Vv 7 o . /7 17 V < . 4 / 4
posouzeni véci méstskym soudem ministerstvo uvadi, ze ZU Hanoj se nezakonného zasahu
. ’ ’ vV v /v ) 7 Vo e
nedopustil. Nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze vyse popsané jednani naplnuje znaky
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 soudniho radu spravniho. Stézovatelkou provedeny
postup podani zadosti mimo stanovené Uredni hodiny a bez predchozi registrace v systému
Visapoint nesplnuje nalezitosti fadného podani zadosti, a zalobou napadené jednani tedy
nelze oznadit za nezakonny zasah. Pfes sofistikovanou argumentaci stézovatelky nelze jeji
Ve .. v v 4 4 4 v vV Vv v v v i .
postup oznacit jinak nez predbihanim ve fronté. Stézovatelka méla dvé moznosti, jak



5 Azs 312/2017

platné podat zadost. Bud vurednich hodinach pro podavani zadosti zadatelo
neregistrovanych ve Visapoint (,Ziva fronta"), které ZU Hanoj zavedl od 25. 10. 2016,
anebo v ufednich hodinach pro dlouhodobé atrvale pobyty pro Zzadatele predem
registrované v systemu Visapoint. Vyhovéni stézovatelce by znamenalo ptiznani prava na
predbihani. Pfes zjevné nemravny postup stézovatelky, ZU Hanoj, zavizan vjie zminénou
pozdéjst judikaturou NSS, nicméné zadost zpracoval a postoupil OAMP MV. Ministerstvo
je tak presvédéeno, e ZU Hanoj nemohl jednat jinak, pokud musel jednat zirover v
souladu s pozadavky zakona setrvat na podmince osobni pritomnosti (zasada zakonnosti),
v mezich své kapacity ve stanovenych urednich hodinach tak, aby nebylo ohrozeno
fungovani daného spravniho orginu (ZU Hanoj) a v souladu s pozadavkem zasady rovného
zachazeni stanovené v § 7 spravniho radu. Takové jednani nemuze byt zaroven
nezakonnym zasahem. Frustrace zadatelu z fakticky omezené kapacity zastupitelského
Uradu nabrat jejich zadosti, nemutze vést k legitimizaci postupu zadatele proti dobrym
mravum, jakym predbihani ve fronté nepochybné je. Tak by ucinil i soud, pokud by
zalobé vyhovel. Podle nizoru ministerstva ZU Hanoj jednal v souladu s platnym pravem a
tehdy relevantni judikaturou, zejm. pak rozsudky NSS sp. zn. 9 Aps 6/2010 a sp. zn. 6 Azs
242/2014. Ministerstvo je presvédceno, ze ani sjednocujici vyklad vyjadieny v rozsudku
NSS sp. zn. 10 Azs 153/2016 na tom nic neméni. Ministerstvo poukazuje na § 7 spravniho
fadu, podle kterého dotlené osoby maji pfi uplatiiovani svych procesnich prav rovné
postaveni. Spravni organ postupuje vici dotCenym osobam nestranné a vyzaduje od vsech
dotéenych osob plnént jejich povinnosti rovnou mérou. Souhlasem s navrhem stézovatelky
by soud nutil spravni organ tolerovat poruSeni této zasady a instruoval dalsi zadatele k
takovému jednani. Ministerstvo navrhlo kasac¢ni stiznost zamitnout.

[8]  Zalovany ZU Hanoj se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[9]  Nejvyssi spravni po konstatovani véasnosti, jakoz i splnéni ostatnich nalezitosti
kasacni stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a z davoda
stézovatelkou uplatnénych (§109 odst. 3 a 4 s. . s.). Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze stézovatelce nebylo
umoznéno podani zadosti nikoli z ddvodu, ze nebyla zaregistrovana v systému Visapoint,
nebot neni ani pochyb o tom, Ze se na ni povinnost predchozi registrace v systému
nevztahuje, nebof nezadala o vizum ale o dlouhodoby pobyt; rozsudkem rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, ze dne 30. 5. 2017, bylo
potvrzeno, ze systém Visapoint se tyka jen dlouhodobych viz. V projednavané véci vstup
nebyl sté¥ovatelce umoznén z divodu, Ze se dostavila na ZU mimo vyhrazené Gfedni
hodiny

[11] Nutno konstatovat, ze kasaéni divody stézovatelky se ponékud miji
s rozhodovacimi divody méstského soudu, pokud namita, ze nebyla povinna se v systému
Visapoint registrovat, nicméné pravé z divodu, ze registrovana nebyla, ji nebyl umoznén
vstup na ZU Hanoj v pondéli a nemohla podat dost. Neni na misté ani obsahla
argumentace stézovatelky ohledné nastaveni celého systému Visapoint sodkazy na
odivodnéni rozsudku rozsiteného senatu, ktery praxi registrace podrobil ve svém
rozsudku kritice. Stézovatelka nebyla povinna se v tomto systému viibec registrovat, resp.
to, ze registrovana nebyla, ji samo o sobé nebranilo osobnimu podani zadosti.
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[12]  Nejvyssi spravai soud ve vySe uvedeném rozsudku mimo jiné uvedl, ze povinnost
4 v/ i 4 4 v/ 4 /4 i / 4 v /7 vV o /4

osobni pritomnosti nesmi stat zneuzivat ke svévolnému faktickému branéni zadatelum své

zadosti vabec podat. O svévoli by slo v pfipadé, ze by ZU Hanoj podle diskrimina¢nich

kritérii rozhodoval, komu podani zadosti umozni a komu nikoliv. Tak tomu ale
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v projednavaneé véci dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo.

[13] Trvani na respektovani Grednich hodin jednotlivych agend zastupitelského Gradu
neni primym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Jakkoliv ma nasobné vyssi poptavka po
podani 74dosti na ZU Hanoj za désledek, Ze nikoliv vSichni Yadatelé mohou byt v kazdy
okamzik trednich hodin uspokojeni, fakt, ze se na nékterého zadatele nedostane rada, je
pouhym nepfimym duasledkem regulace spravniho dfadu v podobé tfednich hodin.
V projednavané véci byly Gredni hodiny jasné stanoveny v utery a ve Ctvrtek pro zadatele o
pobytovy titul bez registrace ve Visapointu. Pokud se stézovatelka dostavila, aniz by byla
v systému registrovana, bez ohledu na to, zda k ni byla ¢i nebyla povinna, v pondéli,
ucinila tak zjevné mimo pro ni vyhrazené uredni hodiny.

[14] Spravni ufad pfi vykonu své pravomoci v zahrani¢i nema stejné technické a
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personalni moznosti jako spravni Ufady na uzemi Ceské republiky a jeho provoz je
podstatné nakladnéjsi nez provoz tuzemskych spravnich Grada. S prihlédnutim ke zvlastni
povaze vykonu statni spravy v zahrani¢i a ztoho vyplyvajicich omezeni nezaklada
pocitovana nedostate¢nost kapacit, resp. umoznéni osobniho podani zadosti jesté
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nezakonnost takového postupu spravniho organu. Pokud se stézovatelka dostavila
k osobnimu podani zadosti v pondéli, kdy je uredni den vyhrazen pro prijimani zadosti
vyzadujicich prfedchozi registraci, nelze neumoznéni ptijeti zadosti povazovat za
nezakonny zasah.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou; méstsky soud
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postupoval v souladu se zakonem a své rozhodnuti nalezité odtvodnil. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost zamitl.

[16] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai sud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent

s§ 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, pravo na nahradu naklada ftizeni ji
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nenalezi; zalovanym zadné naklady presahujici jejich spravni ¢innost nevznikly, proto soud

nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. inora 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



