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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P. V. G.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na ochranu
proti necinnosti v tizeni ¢. j. OAM 20136/ZM-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 48 A 122/2017 - 18,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. ~Zalovany nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobci se ndhrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizndva.
v 4
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobce podal dne 21. 6. 2017 podle § 42g zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®) zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem vykonu zaméstnani na
tzemi Ceské republiky (,zaméstnaneckd karta“) na Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji. Zastupitelsky Grad zadost predal Zalovanému dne 3. 7. 2017. Dne 26. 8. 2017
vydal Zalovany predkladaci zpravu k vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, v niz
konstatoval, ze nebyl zjistén zakonny divod, pro¢ by povoleni k dlouhodobému pobytu
nemohlo byt vydano, a navrhl vydat zalobci povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
vydani zameéstnanecké karty s platnosti do 30. 6. 2019 a po porizeni biometrickych adaja
téz potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty, dostavi-li se zalobce na
ministerstvo ve lhuté podle § 44 odst. 1 zakona o pobytu cizincu a v mezidobi nebude
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zjistén duvod pro zamitnuti zadosti. Ve spisu je téz pokyn pro udéleni viza k pobytu nad
90 dnt za Gc¢elem prevzeti popsané zaméstnanecké karty (vytisk datovan 26. 8. 2017).

[2] Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 27. 9. 2017 doméahal
ochrany proti neéinnosti zalovaného, kterou spatfoval v tom, ze zalovany dosud nerozhodl
o jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty. V zalobé uvedl, ze dne 22. 8. 2017 podal ke
Komisi pro rozhodovani ve vécech cizinct zadost o uplatnéni opatfenti proti necinnosti dle
§ 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, o které ale nebylo ke dni podani
zaloby rozhodnuto.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 11. 2017 zalovanému ulozil, aby ve lhuté 30 dna
od pravni moci rozsudku rozhodl v fizeni o zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu
vedeném pod ¢. j. OAM-20136/ZM-2017 (vyrok 1) a o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobci nahradu nakladt fizeni (vyrok IL.). V napadeném rozsudku krajsky soud odkazal na
judikaturu, podle niz nelze mezikrok spocivajici ve vydani viza k pobytu nad 90 dni za
Ucelem prevzeti povoleni k dlouhodobému pobytu povazovat za konecné rozhodnuti ve
véci, nebot udélenim tohoto viza nelze ukoncit fizeni o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Rizeni o takové Zidosti musi skonéit vydinim povolent,
zamitnutim zadosti ¢i jeho zastavenim; proto nelze povazovat za koneéné rozhodnuti
predkladaci zpravu, ani pokyn zalovaného k prevzeti viza. Krajsky soud odkazal téz na
duvodovou zpravu k zakonu ¢. 314/2015 Sb., kterym byly do § 169 zakona o pobytu
cizinct vlozeny odstavce 11 a 12. Z ni plyne, ze okamzikem vydani rozhodnuti o povoleni
k pobytu je predani prukazu o povoleni k pobytu, resp. pfedani rozhodnuti o vydani
povoleni k trvalému pobytu. Argumentace zalovaného tak zjevné odporuje i vyslovné
vyjadfenému zameéru zakonodarce.

[4]  Pro uplnost krajsky soud dodal, ze pokud by zastupitelsky urad pred uplynutim
lhuty pro vydani rozhodnuti stanovené v § 169 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct
vyzval zalobce, aby se dostavil k vyznaceni viza k pobytu nad 90 dnt podle § 30 odst. 2
téhoz zakona za icelem prevzeti zameéstnanecké karty do jeho cestovniho dokladu, lhuta
pro vydani rozhodnuti by se danym okamzikem zalovanému stavéla a nemohl by byt
povazovan za necinného, ledaze by (jak naznaluje divodova zprava) doslo k nedivodnym
prodlevam na strané spravnich organt v nasledujicim postupu vedoucim k faktickému
vystaveni zaméstnanecké karty v souladu s predkladaci zpravou vyhotovenou zalovanym
(napt. zalovany by po priletu zalobce neustale odsouval termin pro potizeni biometrickych
(daji nebo by prodléval spredanim vyrobené zaméstnanecké karty). Uvedené vsak
nemuze platit v pfipadé, kdy by vyzva zastupitelského Gradu byla vydana az po uplynuti
zakonem stanovené Sedesatidenni (resp. devadesatidenni) lhity pro vydani rozhodnuti.
Lhita, ktera jiz ubéhla (a tudiz jiz nebézi), se ptirozené jiz nemtize stavét.

[5] Sohledem na datum podani zadosti krajsky soud proto na podkladu dGdaji
obsazenych ve spravnim spisu konstatoval, Ze zZalovanému ubéhla lhita 60 dnt pro vydani
rozhodnuti dne 21. 8. 2017. Zalovany se tedy dostal do prodleni s vydinim zaméstnanecké
karty, coz mtZe odstranit jediné jejim faktickym predanim Zalobci. Ze by tak udinil, viak
zalovany netvrdi, ani to nevyplyva ze spisu. Proto krajsky soud zalobé vyhovél.

II. Kasaéni stiZnost
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[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. f.s.“). Stézovatel jiz dne 26.8.2017 vydal zastupitelskému Gfadu pokyn
k udéleni viza k pobytu nad 90 dnu za Glelem prevzeti zaméstnanecké karty; v dusledku
opomenuti zastupitelského aradu je tento zalobci do cestovniho pasu vyznadil az dne 5. 12.
2017. Zalobce se zatim nedostavil na pracovisté stéZovatele za Glelem potizeni udaja
nezbytnych pro vyrobu prikazu o povoleni k pobytu. Krajsky soud shledal stézovatele
nedinnym v dobé, kdy nebylo vjeho moci okamzik vydani rozhodnuti o vydani
zameéstnanecké karty jakkoli ovlivnit. Okamzik vydani rozhodnuti [ktery dle § 169 odst.
10 pism. a) zakona o pobytu cizinci odpovida okamziku prevzeti prukazu o povoleni
k pobytu] je zavisly na zastupitelském ufadu a na zalobci samotném (tedy na tom, zda a
kdy si necha do pasu vyznacit dlouhodobé vizum a kdy se dostavi na pracovisté stézovatele
za ulelem porizeni biometrickych a jinych Udaju nezbytnych pro vyrobu prikazu).

[71  Stézovatel uzavtel, ze necinny nebyl. Jen fakt, ze nevydal rozhodnuti v zakonné
lhtté, sam o sobé neznamena, ze by doslo k ne¢innosti. Nebylo-li rozhodnuti o zadosti
zalobce o vydani zaméstnanecké karty vydano v dobé, kdy krajsky soud rozhodoval, stalo
se tak nikoli v duasledku necinnosti stézovatele, ale v disledku okolnosti na jeho vuli
nezavislych.

[8]  Stézovatel rovnéz poukazal na prilis kratkou tficetidenni lhitu stanovenou
krajskym soudem k vydani rozhodnuti, kterou poklada za zjevné nepfimérenou. Splnéni
stanovené lhuty neni zjevné v moci stézovatele, ale je plné v rukou zalobce, nebot jen na
ném zalezi, kdy se ke stézovateli dostavi.

[9]  Stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu

fizeni. Soucasné pozaduje, aby soud rozhodl o vraceni uhrazenych nakladu fizeni, které
VvV M 4 v 4 4 * Vv

stézovatel zaplatil na zakladé napadeného rozsudku zastupci zalobce.

[10]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] 'V projednavané véci je sporné samotné vécné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem, tj. posouzeni necinnosti stézovatele v ftizeni o zalobcové zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Klicovou otazkou je, zda stézovatel vydal rozhodnuti o zadosti
zalobce, a tedy ukoncil svou nelinnost, pfed vydanim rozsudku krajského soudu.

[13] Mezi stranami je nesporné, ze dne 21. 6. 2017 podal zalobce na Zastupitelsky arfad
v Hanoji zadost o vydani zaméstnanecké karty. Dne 26. 8. 2017 vydal stézovatel
predkladaci zpravu k vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a pokyn k udéleni viza
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k pobytu nad 90 dnu za Ucelem prevzeti zaméstnanecké karty dle § 30 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct.

[14] Podle § 169 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct, pokud nelze rozhodnuti
vydat bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhtuté 60 dnu ode dne podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty; ve lhuté 90 dnu ode dne podani zadosti o vydani zaméstnanecké
karty ve zvlast slozitych pfipadech, nebo pokud ministerstvo zadalo o vydani zavazného
stanoviska podle odstavce 17.

[15] Podle § 169 odst. 10 pism. a) zakona o pobytu cizinca se vydanim rozhodnuti
rozumi prevzeti prikazu o povoleni k pobytu, jde-li o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti.

[16] Podle § 169 odst. 12 pism. a) zakona o pobytu cizinct lhata pro vydani rozhodnuti
nebézi ode dne vyzvy zastupitelského Gradu k vyznadeni viza k pobytu nad 90 dna podle §
30 odst. 2 do doby zpracovani udaji nezbytnych pro vydani prukazu o povoleni k pobytu.

[17] Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud postupoval pfi posuzovani
divodnosti zaloby spravné, pokud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 8. 2017, ¢. 5. 9 Azs 128/2017 - 32, ktery se tykal fizeni o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny a v némz soud uvedl: ,,,Mezikrok spocivajici ve
vydani viza k pobytu nad 90 dni za vicelem prevzeti povoleni k dloubodobému pobytu za ticelem
spolecného souziti rodiny nelze povaZovat za konecné rozhodnuti ve véci, nebot udélenim
tohoto viza nelze ukoncit ¥izeni o Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Z vyse uvedenych
divodi nelze prisvédCit namitce stéZovatele, Ze predklddaci zpriavu lze povaZovat za konecné
rozhodnuti v dané véci. Ani pokyn Zalovaného, tj. interni vyzva adresovani MZV, nelze
povazovat za rozhodnuti o Zddosti Zalobkyné. Pokyn nemiize byt povazovin ani za jiny itkon k
dorucent rozhodnuti, nebot” konecné rozhodnuti v dané véci nebylo vydano, tudiz nemiize byt
ani dorucovano.“  Jelikoz jsou podminky a prabéh fizeni o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem spoleéného souziti rodiny obdobné v pripadé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem vykonu zaméstnani, lze zavéry tohoto rozsudku
vztahnout 1 na nyni projednavanou véc.

[18] Vsouzené véci je tedy nutno prisvédéit zavéru krajského soudu, ze stézovatel
doposud rozhodnuti o zZalobcové zadosti nevydal a ve véci je tak nelinny. Vydanim
rozhodnuti o zalobcové Zadosti nelze rozumét vydani predkladaci zpravy, ani interniho
pokynu k udéleni viza k pobytu nad 90 dnd. Namita-li stézovatel, ze ucinil vSe, co mu
4 4 4 v/ 4 / * v/ 7 A4 otV oV . . 4 A4 o1°
zakon uklada a dal$i procesni vyvoj rizeni o zadosti jiz nemuze ovlivnit (zalezi na vuli
.. 4 M v M 4 \4 . Vv v v v o1°
cizince) ma sice pravdu; nelze vsak souhlasit s tim, ze je rovnéz plné na zalobcove vuli, kdy
si prevezme prikaz o povoleni k pobytu. V zakoné o pobytu cizinct jsou stanoveny
Vv, / o / e v v/ ’ . v/ . D/ ’
presné lhuty, které musi cizinec dodrzet, aby fizeni o jeho zadosti nebylo zastaveno. Rizeni
4 ’ . 4 . 4 4 /4 .. . Vv 4 v . M
tedy neni zavislé pouze na jednani samotného cizince, jak stézovatel uvadél. Odkazuje-li
VvV 4 v/ M 4 /v /. 4 Ve v 4 /. 4
stézovatel na laxni pristup zastupitelského Gradu, ktery vahal s u¢inénim vyzvy k dostaveni
se k vyznaceni viza k pobytu nad 90 dnt podle § 30 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, mize
jit skute¢né o vadny postup, ktery stézovatel nemize ovlivnit; na druhou stranu jde o
4 4 4 4 4 / oV 4 A A . vV V/ M 4
vadny postup organu statni spravy, ktery nemuze jit k tizi zadatele, o jehoz zadosti neni
v disledku tohoto postupu rozhodnuto v zakonem stanovené lhaté. Stézovatel je podle
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§ 12 odst. 1 pism. h) zakona ¢.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstrednich
organt statni spravy Ceské republiky, Gstfednim orginem stitni spravy pro povolovani
pobytu cizinct. Pravé k jeho tizi tedy musi jit pripadny vadny postup organu statni spravy
v této oblasti; je také jeho odpovédnosti podle § 24 téhoz zakona peCovat o0 ndleZitou
pravni dpravu® zalezitosti spadajicich do jeho vécné puasobnosti, a tedy také o to, aby
zakonna pravidla a postupy souvisejici s povolovanim pobytu cizincim, byla nastavena
zpusobem umoznujicim vydavat rozhodnuti bez prataht.

[19] Soulasné je teba zopakovat odkaz krajského soudu na § 169 odst. 12 pism. a) -
pokud by zastupitelsky Urad ptred uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti stanovené v
§ 169 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct vyzval zalobce, aby se dostavil k vyznadeni
viza k pobytu nad 90 dntG podle § 30 odst. 2 téhoz zakona za Ucelem prevzeti
zaméstnanecké karty do jeho cestovniho dokladu, lhtta pro vydani rozhodnuti by se
danym okamzikem stézovateli stavéla a on by nemohl byt povazovan za necinného.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze sam stézovatel nevydal pokyn k udéleni viza k pobytu nad 90
dna dle uvedeného ustanoveni v ramci zakonné Sedesatidenni lhtty (ktera uplynula dne 21.
8. 2017), nemohlo dojit ke staveni béhu lhity pro vydani rozhodnuti a k rozsifeni
dasového prostoru pro vydani rozhodnuti. Ani okamzita reakce zastupitelského uradu,
ktery by zalobce vyzval k prevzeti viza k pobytu nad 90 dnt, by tedy nemohla zhojit
skutednost, ze stézovatel je necinny, tim, ze by doslo ke stavéni lhuty pro vydani
rozhodnuti.

[20] Na zavéru o nelinnosti stézovatele nic neméni ani pisemnosti, které zaslal soudu
spolu s pisemnym doplnénim kasalni stiznosti. Prvnim dokumentem je informace o
opétovném vytisténi pokynu k udéleni dlouhodobého viza ze dne 19.12.2017. Dal$im
dokumentem je pretisk pokynu ze dne 19. 12. 2017 (ve spravaim spisu ze dne 26. 8. 2017) k
udéleni viza za ulelem prevzeti povoleni k trvalému pobytu dle § 30 odst. 2 zakona o
.. o / vV . M Vv 7/ v 7/ v/ /7
pobytu cizinct, zaslany stézovatelem Ministerstvu zahrani¢nich véci s prilohou obsahujici
/. / / . v/ / VSV . v ’ / ~ 7 /
vypis z vizového informacniho systému obsahujici informaci o udéleni viza. Zadny
z téchto dokumentd ani zadné stézovatelovo tvrzeni ale neprokazuje rozhodujici
skutecnost, tedy ze samotné rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu bylo vydano
pred vydanim napadeného rozsudku. Z divodi podrobné rozebranych jiz ve vyse
citovaném rozsudku ¢.j.9 Azs 128/2017 - 32 nelze prisvédéit stézovatelové namitce,
ze predkladaci zpravu lze povazovat za konelné rozhodnuti v dané véci. Ani pokyn
zalovaného, tj. interni vyzvu adresovanou Ministerstvu zahrani¢nich véci, nelze povazovat
za rozhodnuti o zalobcové zadosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se zavérem krajského soudu, ktery stézovatele
oznadil za ne¢inného a ulozil mu povinnost do tficeti dnti od pravni moci napadeného
rozsudku vydat rozhodnuti o zalobcové zadosti.

[22] Ani stézovatelové namitce o kratkosti soudem ulozené lhity nemohl Nejvyssi
spravni soud prisvédcit. Takto stanovena lhiita je bézna i podle ustalené judikatury (srov.
napt. rozsudky ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012 - 41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS, ze dne
31.8.2017, ¢.j. 8 Azs 110/2017 - 31, i ze dne 20. 9. 2017, €. 5. 9 Azs 184/2017 - 31). Nelze
také prehlédnout, ze doba mezi dnem podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a pari¢ni
lhtitou dle napadeného rozsudku pfedstavuje 170 dnt, tedy téméf trojnasobek zikonem



1 Azs 408/2017

stanovené Sedesatidenni lhity. Nelze tedy tvrdit, ze by mél stézovatel k vydani rozhodnuti
nedostatek Casu a ze by potreboval vice, nez krajskym soudem poskytnutych tticet dni.

[23] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druhas. t. s.

[24] Zalobce mél ve véci play Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. . s., ve
spojenti s § 120 s. f. s., mél priznat nahradu nakladt fizeni proti stézovateli, avsak protoze
zustal v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nedinny, zadné naklady mu nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



