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USNESENIT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobcti: a) K. H.,
b) nezl. M. H. a ¢) R. G., zastoupenych Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem
se sidlem Ovenecka 78/33, 170 00 Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, o Zalobéich proti rozhodnutim zalovaného ze dne
25.11. 2015, ¢&.j. OAM-506/ZA-ZA05-P16-2015 a ¢.j. OAM-508/ZA-ZA05-P16-2015,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
27.9.2017,¢. 5. 4 Az 56/2015 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasatni

stiZnosti.

IOI.  Odména ustanoveného advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL. M., se uréuj
e cCastkou 7.740 K¢. Tato castka bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutimi ze dne 25.11.2015, & j. OAM-506/ZA-ZA05-P16-2015
a ¢.j. OAM-508/ZA-ZA05-P16-2015, neudélil zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12
az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Zalobci napadli v zdhlavi specifikovani rozhodnuti dvéma samostatnymi Zalobami,
které Méstsky soud v Praze podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), spojil ke spolecnému projednani a nasledné zamitl.

[3]  Proti rozsudku podali zalobci (stézovatelé) kasac¢ni stiznost.
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[4]  Kasacni stiznost je pripustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. f. s. otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne
j1 jako neptijatelnou.

[5]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. .1 Azs13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZzovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[6]  Stézovatelée k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti uvedli, ze krajsky soud
pti hodnoceni zaloby pochybil zptsobem, ktery mohl mit dopad do jejich
hmotnépravniho postaveni, a to v otazce hodnoceni vyhrady svédomi a absenci uvah stran
nezletilého stézovatele.

[71  Nejvyssi spravni soud se zabyval divody prijatelnosti kasaéni stiznosti a dospél
k zavéru, ze kasani stiznost je neptijatelna.

[8]  Stézovatelé napadli rozsudek krajského soudu zdtvodu nepfezkoumatelnosti,
nebot dle jejich nazoru zcela absentuje zhodnoceni zalobnich namitek ve vztahu
k nezletilému stézovateli b) a stézovatelce a).

[9] K této namitce Nejvyssi spravni soud ovéril, ze méstsky soud provedl prezkum
napadeného rozhodnuti tak, jak mu uklada zakon a oduvodnil jej v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravatho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75 ¢i rozsudek ze dne 13. 6. 2007, C.j. 5 Afs 115/2006 -
91). Namitaji-li stézovatelé, ze méstsky soud se nezabyval zhodnocenim situace ve vztahu
k nezletilému stézovateli b) a stézovatelce a), je treba uvést, ze tito v zalobé zadné
konkrétni zalobni namitky tykajici se primo jejich osob netvrdili. Méstsky soud provadi
dle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkum v mezich vymezenych zalobnich bodd. Na namitky
tykajici se bezpe¢nostni situace na Ukrajiné, ktera se vztahuje ke vSem tfem stéZovatelim,
méstsky soud dostate¢né reagoval. Jeho rozhodnuti tedy neni neptezkoumatelné.

[10] Stézovatelé v kasani stiznosti namitali nespravné pravni posouzeni véci jak
\4 / v / bd VvV Vv M 4 v 4
zalovanym, tak meéstskym soudem, nebot stézovatel ¢) splnuje podminky pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zdkona o azylu z divodu odmitani nastupu do armady pro vyhradu

v 4 vV Vv /4 v/ 4 . 4 / Vv . 4 4 M
svedomi. Stézovatel vazylovém rizeni tvrdil, Zze se nechce Ucastnit valky, ktera je
nezakonna a které nerozumi.

[11] Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud pti své rozhodovaci Cinnosti také jiz diive
/ / v 4 4 v o v 4 M 4 4
zabyval. Vyhrada svédomi neni sama o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany,
nebot by jim mohla byt az za situace, pokud by jeji uplatnéni predstavovalo pro
VvV v/ 4 4 /7 Ve Vv 4 /. Vv 4
stézovatele nebezpeci pronasledovani ¢i vazné ymy (srov. naptr. usneseni ze dne 15. 6.
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2016, C. j. 4 Azs 72/2016 - 29, ¢irozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49).
Meéstsky soud také spravné odkazal na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 235/2016 - 36, jehoz zavéry pfimo dopadaji na nyni posuzovany
ptipad: ,[v] pohovoru o Zidosti (stézovatel) pouze uvedl, Ze ma strach z boji a nechce zabijet
lidi. Prirozené se pak Zalovany nezabyval otizkou vyhrady svédomi a nebylo ani jeho
povinnosti zjistovat, zda stéZovatel nahodou takovou vyhradu nemd. Pouba averze k vojenské
sluzbé nebo strach o Zivot samy o sobé nemiizou zaklidat azylové relevantni divod (viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, ¢ j. 6 A 509/94 - 27). Ostatné stéZovatel ve
svém tvrzeni o nevoli zabijet lidi v rozporu se svym svédomim ziistavd po celou dobu, a to i v
7izeni pred NSS, velice obecny; neuvedl blize, jaké konkrétni myslenky zastdvd, jaké md jeho
presvédceni povabu a zejména zda jej aktivné projevil.

[12] Ve vztahu ke stézovateli ¢) poukazuji stézovatelé téz na nespravné vyhodnoceni
divodu pro neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

[13] Doplnkovou ochranu je mozné udélit dle § 14a odst. 1 zakona o azylu v ptipadé,
\4 .. M / v M o v 4 Ve 4 4 v c v o
ze cizinci, ktery nespliuje duvody pro udéleni azylu, by pti vraceni do zemé, jejimz je
statnim obcanem, hrozilo skutecné nebezpeéi vazné Gjymy. Stézovatel c) jak v zalobe, tak
v kasacni stiznosti napada nespravné posouzeni podminek pro udéleni doplnkove ochrany
jen velmi obecné. Je pravdou, ze neni povinnosti stézovatele podradit svoje obavy pod
. M 4 4 4 4 M v v 4 4 4
jednotliva zakonna ustanoveni, je vSak treba, aby uvedl relevantni skutkova tvrzeni, na
jejichz zakladé se domniva, ze mu ma byt udélen azyl, respektive doplnkova ochrana. Jen
tato tvrzeni pak spravni organ posuzuje, neni totiz jeho povinnosti za stézovatele
»domyslet“ dalsi dvody pro udéleni azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 24/2003 - 42, ¢i usneseni ze dne 25. 1. 2011, ¢. 5. 5 Azs 6/2010 -
107).

[14] Jakym zpUsobem je tfeba interpretovat podminky pro udéleni doplnkové ochrany
ve smyslu § 14 odst. 2, bylo Nejvyssim spravnim soudem jiz mnohokrat judikovano (srov.
napf. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68 ¢i rozsudek ze dne 23. 4. 2015,
C.J. 3 Azs 28/2015 - 24). Stvrzenimi stézovateld ohledné obav z moznosti povolani
stézovatele c¢) do armady 1 ohledné bezpecnostni situace na Ukrajiné, se jak zalovany, tak
méstsky soud dostatecné vyporadali i ve vztahu k moznému udéleni doplikové ochrany.
Situace stézovateld zaroven nepfinasi zadnou novou otazku, ktera by vySe nastinénou
judikaturou nebyla jiz fesena.

[15] Nejvyssi spravni soud tak vdané véci uzavira, ze ustalena a vnitfné jednotna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, od niz nebylo jakéhokoliv diivodu se odchylovat,
poskytuje dostate¢nou odpovéd na tvrzeni stézovateld uvedena v kasalni stiznosti.
Zalovany iméstsky soud pi hodnoceni azylového pibéhu stéZovateld postupovali v
souladu s touto judikaturou. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi divody pro
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[16] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt kasalni stiznost stézovatelt odmitl
jako neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.
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[17] Vyrok o nahradé naklada fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[18] V rizeni pred krajskym soudem byl stézovateluim usnesenimi ze dne 1. 3. 2016,
¢.j.4 Az57/2015-18, a 4.3.2016, <(.j.4 Az56/2015-18 wustanoven zastupcem
Mgr. et Be. Filip  Schmidt, LL.M., advokat. Dle § 35 odst. 9 in fine s.f.s. zastupuje
ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, Glastnika iv fizeni o kasa¢ni stiznosti. Hotové
vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120
s. 1. 8.).

[19] Nejvyssi spravni soud priznal advokatovi odménu za jeden tkon pravni sluzby
(podani kasacni stiznosti véetné jejitho doplnéni) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V souladu s ustanovenim § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini
bézné odmeéna za kazdy z téchto tkond 3.100 K¢. Protoze se vSak jednalo o spoleéné
Ukony pti zastupovani tfi osob, nalezi advokatovi ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména
snizena o 20 % (tedy odména ve vysi 2.480 K¢ za jeden Gkon a jednu zastupovanou osobu),
a nahrada hotovych vydaji zastupce ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odména ustanoveného zastupce ¢ini Castku ve vysi 7.740 K¢, jez mu bude
vyplacena do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. tnora 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



