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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. V. K., zastoupen
Mgr. Vitem Tokarskym, advokatem se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavntho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2, Praha 1, za Gcasti osoby
z0lastnéné na fizeni: HMG s. r. o., se sidlem Hybernska 1674/42, Praha 1, zastoupena
JUDr. Janou Vysanskou, advokatkou se sidlem Korunni 810, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 18.1.2017,
&3, 9 A 55/2013 - 51,

takto:
L Rozsudek Meéstskeého soudu v Praze ze dne 18.1.2017, ¢.5.9 A 55/2013 -51

se zrufuje.

II. Rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 21. 1. 2013, sp. zn. SMHMP
42771/2013/0OST/D1 se zruS$uje.

IOI.  Rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 1 ze dne 19. 4. 2007, &. j. Vyst. 121090/2006-
Hs-1/660 se zrusSuje avécse vraci Uradu méstské ¢asti Praha 1 k dal$imu
fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti 15028 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Vita Tokarského,

advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Osoba zG¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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L.

[1]  Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2007, &. j. Vyst. 121090/2006-Hs-1/660, Utad méstské
asti Praha 1, odbor vystavby (dale jen ,stavebni afad®), ve slouCeném tzemnim a
stavebnim fizeni umistil stavebnikovi, spole¢nosti Tulip Inn Prague Terminus, s. r. o. (dnes
HMG s. r. 0.), podle § 39 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,stavebni zakon zroku 1976%), vodovodni a
kanalizacni pripojky na pozemku parc. ¢ X k. 0. X, a podle § 66 stavebniho zakona z roku
1976 povolil provedeni stavebnich Gprav domu ¢. p. X na hotel, véetné pfipojek vody a
kanalizace na pozemku parc. ¢. X a ¢é. X v k. 4. X (dale téz ,stavebni povoleni®).

[2] Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2013, sp. zn. SMHMP 42771/2013/OST/D1, Magistrat
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,zalovany“) na zakladé odvolani zalobce podle § 90 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
zrusil shora uvedené rozhodnuti stavebniho Gradu a sloucené Gzemni a stavebni fizeni
zastavil, protoze zadost se stala zjevné bezpredmétnou.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 9 A 55/2013 - 51.

[4] V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze zalovany nepochybil, jestlize
dospél k zavéru, ze se zadost stavebnika ze dne 20. 12. 2006 o vydani Gzemniho rozhodnuti
a stavebniho povolent stala zjevné bezpfedmétnou. Z nazvu institutl ,umisténi stavby“ a
»povoleni stavby“ ize znéni § 39 a § 66 stavebniho zdkona z roku 1976 je zfejmé, ze o
umisténi a povoleni stavby muze stavebni Urad rozhodovat, pouze pokud stavba nebyla
dosud dokoncena. Pokud byla stavba dokoncena v pribéhu tizeni o zadosti, stava se zadost
o vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, o které dosud nebylo rozhodnuto,
zjevné bezpredmétnou. Neni totiz naplnén predpoklad, ze stavba dosud nebyla dokoncena.
Meritorni rozhodovani stavebniho Gfadu o zadosti stavebnika o umisténi stavby a jeji
povoleni v dobé, kdy stavba jiz byla dokoncena, postrada smysl.

[5]  Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti neporusil §90 odst. 4 zakona .
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“). Neobstoji tvrzeni zalobce, ze mu
\4 / v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 M \4 M
zalovany zrusenim rozhodnuti stavebniho Gradu a zastavenim fizeni fakticky znemoznil
domahat se nahrady skody podle zakona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“). Zalobce narok na nahradu
skody v minulosti radné uplatnil a odvolaci soud jiz potvrdil mezitimni rozsudek soudu I
stupné, jimz bylo co do zakladu vyhovéno pozadavku zalobce na nahradu materialni
skody, ktera mu vznikla nezakonnym rozhodnutim spravnich Gradt. Zalobce tedy mohl
narok na nahradu skody Gcinné uplatnit bez ohledu na vydani napadeného rozhodnuti.
Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. ma pravo na nahradu skody i ten, s nimz nebylo
M 4 . /v 4 v/ 4 v M ’ M / Vv 4 v/ a 4 / v

jednano jako s ucastnikem fizenti, ackoliv s nim jako s (i¢astnikem fizeni jednano byt mélo.
Nezakonnost postupu spravnich organ ve stavebnim fizeni, spofivajici mimo jiné
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v nepfiznani postaveni Ucastnika stavebniho fizeni zalobci, je zfejma jiz z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011 ¢.5. 9 A 122/2010 - 151.

[6] Zalovany napadenym rozhodnutim neporusil ani § 78 odst. 5 s. . s. Vazanost
4 4 4 4 4 4 4 4 4 v/
spravniho organu pravnim nazorem soudu neni absolutni. Neuplatni se v pfipadech, kdy
4 4 4 v/ v/ 4 v 4 4 v .. / / /
spravni organ v dal$im frizeni véc posoudi na zakladé jinych (novych) skutkovych
okolnosti. Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci. V rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢.
-9 A 122/2010 - 151, se méstsky soud nezabyval zjevnou bezpredmétnosti zadosti
stavebnika o umisténi stavby a stavebni povoleni, nebotf tato otiazka nebyla fesSena
v rozhodnuti, které prezkoumaval. Jestlize zalovany v dal$Sim fizeni rozhodl na zakladé
nového skutkového zjisténi (o dokoncenti stavby), jimz se soud predtim v prezkumném
fizeni nezabyval, byl opravnén o odvolani rozhodnout podle § 90 odst. 4 spravaiho fadu,
tj. zrusit rozhodnuti spravniho organu I. stupné a fizeni zastavit.

III.

[71  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[8] StéZovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze se stavebni fizeni stalo
bezpredmétnym. K bezpredmétnosti fizeni se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat vyjadril,
v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 62/2009 - 68, dospél k zavéru, ze ,bezpredmétnost
je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o Zidosti, at’ uZ kladnym nebo
zapornym, nedojde k Zddné zméné v pravnim postaveni Zalobkyné.“ Je nepodstatné, zda k
tomuto zavéru soud dospél pfi prezkumu fizeni stavebniho ¢i pobytového, nebot obsah
obecnych institutt spravniho radu se v fizenich podle jednotlivych zvlastnich predpisa
neméni. Vydani stavebniho povoleni bezvyznamnou skuteénosti pro stavebnika rozhodné
neni. Pro dalsi feSent situace je naopak zcela kli¢ove, jestli stavebni Grad stavebni povolent 1
pres nazor méstského soudu uvedeny v rozsudku ze dne 21. 9. 2011 nakonec vyda, anebo
zda bude zadost o jeho vydani zamitnuta. Prosta existence kolaudacniho souhlasu a
okolnost nezakonného dokonceni stavby nemohou ucinit stavebni fizeni bezpredmétnym.

[9] I kdyby vSak byla pravda, ze se zadost o vydani stavebniho povoleni stala
bezptedmétnou, pfesto nebyl Zalovany opravnén rozhodnout podle § 90 odst. 4 spravniho
tadu, jelikoz mu v tom branila zikonna prekazka. V pfedmétném ustanoveni je in fine
uvedeno, ze odvolaci spravni organ takto rozhodnout nemtize, pokud by jiné rozhodnuti o
odvolani mohlo mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni nastupce Glastnikd.
Zakon ¢. 82/1998 Sb. stanovi podminky pro uplatnéni naroku na nahradu Skody zcela
jasné a striktné rozliSuje mezi tim, zda ke skodé doslo v dusledku vydani nezikonného
rozhodnuti, které musi byt pro nezdkonnost zruseno, nebo nespravného turedniho
postupu. Pokud se tedy v napadeném rozsudku méstského soudu uvadi, ze podle § 7 odst. 2
zakona ma pravo na nahradu Skody 1 ten, s nimz nebylo jednano jako s Glastnikem fizeni,
ackoliv s nim jako s Glastnikem fizeni jednano byt mélo, pak je takovy zavér nespravny.
Toto ustanoveni neni samostatnym titulem pro nahradu skody, ale zaklada pouze aktivni
legitimaci opomenutého Glastnika fizeni. I tato osoba v§ak muize sviyj narok na nahradu
skody dovozovat pouze bud ze zruseného nezikonného rozhodnuti anebo z nespravného
Uredniho postupu; samotné opomenuti Gcastnika fizeni tedy neni samostatnym titulem
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nahrady s$kody. Pokud tedy byla stézovateli zpusobena skoda v duasledku vydani
4 / 4 /4 4 4 / v 4 4 M
nezakonného rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné (stavebnim povolenim), pak je
A4 4 v 7 /4 v / 4 v 4 4
pro radné uplatnéni jeho naroku nezbytné nutné dosahnout zruseni tohoto stavebniho
povoleni pro jeho nezakonnost, nikoli z divodu bezpredmétnosti tizeni.

[10] Spravni organ se muze od pravniho nazoru spravniho soudu odklonit v pripadé
zmény skutkovych okolnosti, avsak pouze pokud ke zméné okolnosti doslo az po vydani
rozsudku spravniho soudu. K takové situaci vsak v posuzovaném rizeni nedoslo. Kdyz
méstsky soud rozhodoval o spravni zalobé stézovatele v rizeni vedeném pod sp. zn. 9 A
122/2010, byla jiz pfedmétna stavba dokondena a rovnéz vSechny ostatni skutkové
okolnosti byly shodné jako v okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Méstsky
soud se ve svém rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢&. j. 9 A 122/2010 - 151, jasné vyjadril jak k
otazce Ucastenstvi stézovatele, tak i k meritu véci. Dal tim zalovanému jasné najevo, ze ma
odvolani stézovatele vécné prezkoumat, a to 1 za situace, kdy byla stavba jiz dokoncena.

[11] Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se plné ztotozriuje s pravnim
4 v 4 /4 v eV M v/ 7

nazorem meéstského soudu. Je nepochybné, ze stavba byla jiz provedena a je uzivana. Nelze

tedy vest fizeni a projednavat zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni

povoleni, které je mozno vydat pouze pro stavby navrhované, nikoli jiz provedené.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyss$i spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako

nedavodnou.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele sposouzenim zikonnosti
postupu zalovaného, ktery zrusil prvostupriové rozhodnuti a sloucené Gzemni a stavebni
fizeni zastavil pro zjevnou bezpredmétnost zadosti.

[16] Ze spisoveho materidlu vyplyva, ze dne 20. 12. 2006 podal stavebnik zadost o
vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Stavebni Grad vydal stavebni povoleni
dne 19. 4. 2007. Ackoliv byla pfedmétem stavebniho povoleni stavba na pozemku, ktery
bezprosttedné sousedi s pozemkem, jehoz je stézovatel spoluvlastnikem, nebylo s nim v
fizeni o stavebnim povoleni jednano jako s jeho Gcastnikem. Jelikoz se stézovatel citil byt
stavebnim povolenim dotéen na svych pravech, dne 28. 11. 2007 pisemné oznamil
stavebnimu ufadu své ulastenstvi v predmétném stavebnim fizeni a dne 10. 12. 2007 podal
proti stavebnimu povoleni odvolani. Na tato podani spravni organy reagovaly pouze
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neformalnimi dopisy, a sice sdélenim stavebniho Gradu ze dne 5. 2. 2008, ¢. j. 011722/2008-
M- 3/660, respektive sdélenim zalovaného ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. S-MHMP
61210/2008/OST/DIl/He, o tom, ze stavebni povoleni nabylo pravni moci, stavebni fizeni
se tedy jiz nevede, se stézovatelem tedy nemtze byt jednano jako s Gcastnikem a jeho
podanim tak nemuze byt vyhovéno. Proti sdéleni zalovaného ze dne 29.2.2008 a proti
stavebnimu povoleni podal stézovatel spravni zalobu. Dne 10. 6. 2008 vydal Méstsky soud
v Praze usneseni ¢. j. 9 Ca 178/2008 - 28, jimz byla zaloba odmitnuta. Soud konstatoval, ze
zaloba muze byt pripustna pouze tehdy, smétuje-li proti rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu. Sdéleni zalovaného ze dne 29. 2. 2008 vsak rozhodnutim o odvolani stézovatele
podle méstského soudu nebylo. Tento pravni nazor potvrdil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 8 As 43/2008 - 72, jimz kasacni stiznost stézovatele
zamitl. Dne 27. 4. 2010 vak vydal Ustavni soud nalez sp. zn. IIL. US 542/09, jimZ bylo
usneseni Méstského soudu v Praze spolu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
zruseno. Dne 21. 9. 2011 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek ¢. j. 9 A 122/2010 - 151, ve
znéni opravného usneseni ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 9 A 122/2010 - 159, jimz bylo sdélent
alovaného ze dne 29. 2. 2008 zru$eno a véc mu byla vricena k dal$imu ¥zeni. Zalovany
podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012 - 113. Nasledné zalovany rozhodnutim ze
dne 21. 1. 2013, ¢. j. SMHMP 42771/2013/OST/DI, zrusil podle § 90 odst. 4 spravniho
¥adu stavebni povoleni a zastavil sloutené izemni a stavebni FHzeni. Zidost o vydani
predmétného stavebniho povolenti se stala podle zalovaného zjevné bezpfedmétnou. Toto
rozhodnuti stézovatel napadl spravni zalobou, kterou zamitl méstsky soud kasacni stiznosti
napadenym rozsudkem.

[17]  Nejvyssi spravai soud vedl v patrnosti pfi rozhodovani této véci rovnéz ,paralelni®
linii sporu mezi Ucastniky vychazejici z posouzeni zakonnosti rozhodnuti stavebniho
Gradu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. Vyst. 000816/2009-St-1/660, kterym stavebni Grad povolil
osobé zuclastnéné na rizeni v rozhodnuti specifikovanou zménu predmétné stavby pred
dokoncenim. V uvedené véci rozhodl zalovany o odvolani stézovatele, zamitl jej pro
nepripustnost. Méstsky soud v Praze nasledné zrusil rozhodnuti zalovaného o odvolani
rozsudkem ze dne 22. 11. 2011, ¢.j. 10 Ca 374/2009 - 71, s tim, ze zalovany nedostatecné
odivodnil zavér o absenci lastenstvi stézovatele v fizeni. Nasledné zalovany vydal dne 22.
1. 2013 rozhodnuti ¢. j. SMHMP 42751/2013/OST/DI, kterym zrusil rozhodnuti o zméné
stavby pfed dokondenim a fizeni zastavil, protoze zadost se stala zjevné bezptedmétnou. O
zalobé proti naposledy uvedenému rozhodnuti zalovaného rozhodl méstsky soud
rozsudkem ze dne 23. 11. 2016, ¢&.j. 9 A 58/2013 - 43, kterym zalobu stézovatele zamitl
s obdobnych divodi jako v nyni projednavané véci. Kasaéni stiznost stézovatele proti
rozsudku méstského soudu vsak byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2017, ¢.3. 2 As 27/2017 - 11, odmitnuta pro opozdénost.

[18] Stézovatel v prvé fadé nesouhlasil snazorem méstského soudu, ze se zadost
stavebnika ze dne 20. 12. 2006 stala zjevné bezpfedmétnou. Tato namitka je dvodna.
Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastavi spravni organ usnesenim fizeni o zadosti,
M Vv v/ . v v v 4 /7 V7 . *VVv/ 4
jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou. Spravni rad neobsahuje blizsi vymezeni, co se
rozumi zjevnou bezpredmétnosti zadosti. Z textu ustanoveni lze bezpeéné uréit pouze to,
ze zadost nema timto nedostatkem trpét jiz v okamziku, kdy je podana, ale bezpredmétnou
4 o v 4 4 v/ 4 . v / ’ ’
se stane az v prubéhu spravniho rizeni. Nelze souhlasit s méstskym soudem, pokud pravni
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zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As
62/2009 - 68, pausalné odmita s poukazem na odlisné skutkoveé okolnosti, resp. na odlisnou
pravni Upravu, ktera byla aplikovana.

[19] Zastaveni spravniho fizeni pro bezpredmétnost podané zadosti je obecnym
M M 4 4 v/ 4 o v /4 4 v/ 4 v v/ 4 4 M v
institutem spravniho fizeni. V prubéhu spravniho fizeni popf. fizeni odvolaciho je treba
Ve A% v/ M 4 v/ 4 \4 v/ 4 /4 / Vv v
prihlizet k povaze zadosti, o které se fizeni vede, a zvazovat, zda lze fizeni nadale Gcelné
4 eV v 4 4 > Vv oV / v / Vv /
vést nebo zda to jiz mozné neni, nebot jiz nemuze byt dosazeno uclelu, pro ktery byla
v/ 4 M vVv/ 4 4 v 4 4 i
zadost podana. Nejvyssi spravni soud v oznaceném rozhodnuti vyslovil s poukazem na
drivéjsi judikaturu Méstského soudu v Praze (rozsudek ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 10 Ca
15/2009 - 49), ze ,bezpredmétnost“ je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoliv
rozhodnutim o zadosti, at uz kladnym nebo zapornym, nedojde k zadné zméné v pravnim
postaveni zadatele. Jiz v tom se nynéjsi skutkove okolnosti lisi. Nejen pro stézovatele ale i
4 M v 4 M 4 4 4 v
pro stavebnika je nepochybné rozdil, pokud je stavebni povoleni vydano nebo zruseno
spolu se zastavenim stavebniho fizeni a téz oproti stavu, kdy doslo pouze ke zruseni
rozhodnuti o odvolani soudem, avsak nikoli téz ke zruseni stavebniho povoleni. Kritérium
bezpredmétnosti ma svij puvod ve zméné objektivnich okolnosti, které zapticinuji, ze je
nadale zbyteCné fizeni vést, bez ohledu na jeho vysledek. Podminky bezpredmétnosti
vedeni fizeni je treba posuzovat restriktivné. Zadatelem o stavebni povoleni nebyl
stézovatel, naopak jeho zakladni vyhradou bylo pravé to, ze byl nespravné opomenut jako
Ucastnik spravniho fizeni.

[20] Meéstsky soud shledal objektivni okolnost odGvodnujici zastaveni stavebniho fizeni
v tom, ze neni mozné nejprve umistit, provest (dokoncit) stavbu a az poté zadat stavebni
/v 4 v 4 4 4 4 4 Ve v Ve 4 4
Urad o umisténi stavby a vydani stavebniho povoleni. Tomu lze prisvédcit do té miry,
pokud by byla posuzovana zakonnost rizeni o umisténi a povoleni stavby umistované a
povolované az po jejim faktickém provedeni. Tak tomu ale v souzené véci neni. Zalobou
napadené rozhodnuti nic neuvadi o tom, ze by byla stavba fakticky provedena jesté
v 4 \4 4 v/ 4 4 [+ v . \4

predtim, nez stavebnik pozadal o stavebni povoleni. Naopak zduraznuje, Zze nelze vydat
stavebni povoleni pro stavbu, ktera je jiz postavena a zkolaudovana, nebot dne 11. 2. 2009
bylo vydano rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim a dne 24. 9. 2009 byl udélen
kolaudaéni souhlas k uzivani zménéné stavby.

[21] Pravni nazor zdiraznujici v mezidobi vydany kolaudalni souhlas jako dtvod
7 V7 4 V. v 4 4 / v /7 .

zastaveni fizeni pro bezpredmeétnost neni spravny. Povaha kolaudaéniho souhlasu jako
titulu pro dalsi uzivani stavby je rozdilnd v zavislosti na tom, zda nadale existuje
pravomocné stavebni povoleni, v souladu s nimz byla stavba postavena, nebo zda bylo
stavebni povoleni nasledné zruseno. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 14. 5.
2008, ¢. 3. 3 As 11/2007 - 92, zabyval tim, zda lze vést fizeni o odstranéni stavby podle § 88
odst. 1 stavebniho zikona zroku 1976 ohledné stavby, jejiz uzivani bylo povoleno
kolauda¢nim rozhodnutim, a to bez ohledu na pravni moc tohoto rozhodnuti. Zdtraznil,
ze JYizeni o odstranéni stavby je navdzano na stavebni vizeni, resp. stavebni povolent, tudiz
existence kolaudacnibo rozhodnuti je pro zjistovani splnéni podminek 7izeni dle § 88 odst. 1
pism. b) pravné nevyznamnad. (...) Nelze soublasit s nazorem stéZovatele, Ze vydané kolaudacni
rozhodnuti nahrazuje soulad provedeni stavby s platnym stavebnim povolenim.“ Prestoze
kasa¢ni soud v uvedené véci posuzoval vécné nedostatky stavebniho povoleni a klasifikoval
M . o 7 V7 4 v 4 . 4 4 4 4

je jako duvod pro vedeni fizeni o odstranéni stavby, je podstatné, ze neshledal pravni moc
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kolaudaéniho rozhodnuti prekazkou pro vedeni fizeni o odstranéni stavby, pokud byly
nalezeny podstatné vady predchoziho stavebniho fizeni. Sama okolnost, ze byl nasledné
vydan kolaudaéni souhlas k uzivani stavby, proto nemize byt divodem bezpredmétnosti
dalstho vedenti stavebniho fizeni.

[22] Meéstsky soud konstatoval, ze nezdkonny postup stavebnika, ktery umisti a provede
\'2 /7 v/ /7 / v / /7 / V4 V4 . o
stavbu, a az poté zada o umisténi stavby a vydani stavebniho povoleni, je divodem pro
zahajeni fizeni o odstranéni stavby, popf. fizeni o jejim dodatecném povoleni podle § 129
odst. 1, 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale téz
»stavebni zakon®). I Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007
- 165, ve vztahu k drivéjsi pravni Upravé zduraznil, ze ,.zruseni rozhodnuti v ramci vykonu
dozordi ¢innosti (v tomto pripadé dle § 65 spravnibo 7ddu) nemiize byt samodicelné. Proto
spravni organ musi vzdy ndlezité posoudit, zda v dalsim Yizeni a v novém rozhodnuti miize
dojit v ramci mozZnosti (se ztetelem na prip. zménénou situaci) k napravé, tedy k odstranéni
vytykané nezakonnosti.“ Nasledné pripustil za ptipustného uziti analogie postup podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976, tedy vedeni fizeni o odstranéni stavby
postavené bez stavebniho povoleni nebo v rozporu snim, seventualitou nasledného
dodate¢ného povoleni stavby. Pokud by bylo zahajeno a vedeno takové fizeni, bylo by lze
Vv /7 V . v 4 / o / / v/ / sV V 4
uvazovat o Ucelnosti pokracovani ptuvodniho stavebniho fizeni, pokud by byly zjisténé
. oo 4 v/ /’ Vv V4 /7 Vv / /7 Vv
okolnosti posouzeny v jiném fizeni. Z zalobou napadeného rozhodnuti vsak nevyplyva, ze
zalovany zavazal spravni organ I stupné takoveé rizeni zahajit a vést. Ucastnici rovnéz nic
takového netvrdili v fizeni pred méstskym soudem. Ani ze soudniho ¢i spravaiho spisu
neplyne, ze po zruseni rozhodnuti o odvolani rozsudkem ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 9 A
122/2010 - 151 (ktery nasledné potvrdil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 1. 11.
2012, ¢. j. 8 As 27/2012 - 113) bylo zahajeno a probéhlo tizeni o odstranéni stavby a ze
eV V 4 /7 \A v/ . / VvV 4 [} v/ 4 . .
zjisténa pochybeni (pfedev$im absence jednoho ztGcastnikt v fizeni v souvislosti
. Vv / / 4 V4 4 Vv v
s problematikou dodrzeni odstupovych vzdalenosti) byla zavazné posouzena a odstranéna
tam. Dotaz Nejvyssiho spravniho soudu spravnimu organu I. stupné ze dne 26. 1. 2018
k témto souvislostem zustal ve stanovené lhaté bez odezvy. Prestoze spravni soudy
Ve Vv Ve / 4 vV Vv \2 Vv / . /' V V4 v/ V4 ./ Ve
prisvédcily vyhradam stézovatele, ze nemél byt opomenut jako tcastnik fizeni, a vyjadrily
vV Vv / . v / 4 . 4 VvV v . 4
se rovnéz k nékterym jeho vécnym namitkam, stézovatel dosud nemeél faktickou procesni
moznost své vyhrady uplatnit.

[23]  Zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti dne 21. 1. 2013. Dne 1. 1. 2013
nabyla Glinnosti tzv. ,velkd novela“ stavebniho zikona provedena zikonem ¢. 350/2012
Sb. Podle § 129 odst. 1 pism. €) stavebniho zikona G¢inného v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti natidi stavebni (¥ad odstranéni stavby vlastniku nebo stavebnikovi
/ 1V / / 4 v 4 \4 /4

stavby provadéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného
stavebnim zakonem, které bylo pravomocné zruseno v prezkumném fizeni nebo
rozhodnutim soudu a stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim fizeni. U takové
stavby vede stavebni Grad opakované stavebni fizeni. Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni se
za zadost pro tento Ucel povazuje zadost nebo podani, k nimz bylo dle stavebniho zikona

’ ’ v v 4 4 v 4 4 4 v/ 4
vydano nasledné zrusené rozhodnuti nebo opatfeni. V opakovaném stavebnim fizeni
postupuje stavebni Gfad podle § 109 az 115 stavebniho zikona; doplnéni podkladt
pozaduje pouze v rozsahu nezbytném pro opakované projednani stavby. Lhita pro vydani
rozhodnuti za¢ina bézet dnem nasledujicim po nabyti pravni moci zrusujiciho rozhodnuti.
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Nebude-li v opakovaném stavebnim fizeni stavba povolena, stavebni Grad bez predchoziho
fizeni rozhodnutim naridi odstranéni stavby.

[24] Méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku nevysvétluje konkurenci
divodu pro zamitnuti podané zaloby s novelizovanou pravni upravou. Nova pravni
Uprava zretelné pocita s tim, ze stavba jiz bude zpravidla (nikoli vzdy - muze byt téz
soubézné provadéna) dokoncena. Pokud by méla byt aplikovana i v této véci, nemuze byt

/ o v / v 4 \4 MY
nosnym divodem argumentace zalovaného a méstského soudu to, ze stavba jiz byla
v mezidobi provedena, a proto je tfeba stavebni fizeni zastavit.

[25] Postup podle ustanoveni o opakovaném stavebnim fizeni rozhodné neni prost
procesnich tskali (v podrobnostech k tomu zejm. Cernin, K.: Opakované stavebni tizeni,
Spravni pravo 2/2017, str. 57). Novela stavebniho zakona provedena zakonem ¢. 350/2012
Sb. obsahuje v ¢l. II bod 14 prechodné ustanoveni, podle kterého spravni fizeni, ktera
nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, se dokondi
podle dosavadnich pravnich predpisi. Nevypovida vsak podrobnéji o tom, zda se
ustanoveni o opakovaném stavebnim fizeni vztahuji téz na stavby povolené podle
v 4 4 7/ M v 4 4 * VvV _V v / Ve 4
predchozi pravni Gpravy, resp. na ty, jejichz stavebni povoleni bylo jesté pred Gcinnosti
v o 4 /7 v/ 4 /7 V7 4 / v/ *
novely zruSeno. Puvodni stavebni fizeni a stavebni fizeni opakované netvori jeden celek.
Nelze je spolecné povazovat za jedno kontinualni stavebni fizeni. Pak by totiz ptvodni
stavebni fizeni navzdory pravni moci rozhodnuti o odvolani nebylo mozné povazovat
zaukoncené v zavislosti na nejistém predpokladu nasledného zruSeni meritorniho
rozhodnuti a vedeni opakovaného stavebniho fizeni. Tak tomu jisté neni. Proto také
zakonodarce nehovori o stavebnim fizeni ¢i puvodnim stavebnim fizeni, které by bylo
v 4 / 4 v/ 4 V.o . 4 4 i
treba provést znovu, ale o opakovaném stavebnim fizeni a urcuje jeho zakladni pravidla
specifikaci navrhu a ustanoveni, podle kterych bude opakované stavebni tizeni provedeno.
Nelze tedy uvazovat tak, ze puvodni sloudené Gzemni a stavebni tizeni dosud nebylo
ukonceno a stale probiha, a proto se novelizovana pravni uprava nepouzije.

[26] Jako o dosud neskonceném rizeni podle predchozi pravni pravy by bylo mozné
uvazovat o rizeni o odstranéni stavby z divodu podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, pokud by bylo takové fizeni pfed (¢innosti novely zahajeno a nebylo ukonéeno a
dtivodem vedeni takového fizeni by bylo pravé zruSeni vydaného stavebniho povoleni.
Takové fizeni vSak neprobihalo a neprobiha. Neni zde tedy zadné dosud neukoncené
spravni fizeni, které by bylo tfeba dokondit podle predchozi pravni Gpravy.

[27] Institut opakovaného stavebniho fizeni je ve stavebnim zakoné upraven nové. To
vSak samozfejmé neznamena, ze za predchozi pravni Gpravy nebyla stavebni povoleni
rusena spravnimi soudy nebo v prezkumném fizeni. Pfed Gcinnosti novely pfipadalo
v Gvahu postupovat i v téchto pfipadech podle Gpravy vyslovné dopadajici na stavby
postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni (opatfeni) nebo v rozporu s nim [§ 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona z roku 1976 resp. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona
Géinného do 31. 12. 2012] s moznosti nasledného dodate¢ného povoleni stavby (srov. napt.
rozsudky ze dne 28.1.2009, C.j.8 As31/2007 - 165 a ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ans
11/2010 - 193). Nelze proto argumentovat tak, ze se novela stavebniho zakona vztahuje az
na pripady, kdy je stavebni rozhodnuti zruseno po tUclinnosti novely. Novela totiz
neupravuje novy zpusob odklizeni pfedchozich nezakonnych rozhodnuti, ale nové pouze
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dusledky této skutenosti. Po Géinnosti novely jiz neni pochyb, jak maji spravni organy
postupovat po zruseni stavebniho povoleni.

[28]  Stézovatel proti postupu stavebniho uradu a zalovaného permanentné brojil jiz od
roku 2007 a z pravomocného rozsudku méstského soudu ze dne 21. 9. 2011 zretelné plyne,
v v / / V 4 4 v/ 4 /4 4 /4 v M M i
ze mél byt Glastnikem stavebniho fizeni. Pokud mu spravni organy neumoznily realizaci
jeho prav pred Ucinnosti velké novely stavebniho zakona, nelze mu tato prava upirat i
nadale. Pokud by Nejvyssi spravni soud pristoupil na diléi argument méstského soudu, ze
mélo byt vedeno fizeni o odstranéni stavby, bylo by lze ,inverzné“ oponovat, ze takto jiz
v disledku nové pravni GUpravy postupovat nelze, nebof ta jiz pro tyto pripady
v 4 4 .. / 4 / o 4 4 v \4 /
predpoklada jiny procesni postup. Rozhodnym proto zlstava, ze zalovany rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim jiz po Gcinnosti novely stavebniho zakona, a proto nelze
vzhledem k nové pravni Gpravé povazovat jeho postup za zakonny.

[29] Prekazkou postupu podle novelizovaného § 129 stavebniho zakona neni ani to,
ze stavebni fizeni bylo vedeno s odkazem na prechodna ustanoveni stavebniho zakona (§
190 odst. 3) jesté podle stavebniho zakona z roku 1976. Zakon ¢. 350/2012 Sb. neobsahuje
podrobnéjsi Gpravu prechodnych ustanoveni pro stavby povolené pred Gcinnosti novely.
Tim spiSe neobsahuje pravidlo tykajici se staveb, u nichz bylo stavebni fizeni vedeno jesté
podle zakona ¢. 50/1976 Sb. Z absence vyslovné tpravy vsak nelze vyvodit prekazku
aplikovatelnosti ani pro tyto pfipady.

[30] Nejvyssi spravni soud proto neshledal prekazky, které by branily aplikaci
ustanoveni o opakovaném stavebnim fizeni i na situace, kdy stavebni povoleni bylo
vydano a zru$eno jesté pred Ucinnosti velké novely stavebniho zakona. Obdobné uzavira
komentarova literatura, podle které ,/ze zrejmé § 129 odst. 1 pism. e) aplikovat i na stavby
provedené pred icinnosti novely ¢ 350/2012 §b.” (Stavebni zakon - komentat, 5. vydani,
C.H. Beck, 2016).

[31] Byt soudni judikatura vyslovné tuto otazku dosud vyslovné neresila, lze
pripomenout, ze v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 As 97/2016 - 24, Nejvyssi spravni
soud vécné rozhodl o kasaéni stiznosti za situace, kdy ptivodni stavebni povoleni vydané
v / Ve 4 ’ v v v 4 v/ 4 /4 Vv
pred Gcinnosti novely (v roce 2011) bylo nasledné zruseno v prezkumném ftizeni take pred
/ Ve 4 / v/ 1° /7 IV v . 4 /7 v/ /7
Ucinnosti novely a poté naridil stavebni Grad v cervenci 2013 opakované stavebni fizeni.
Neshledal pfitom pfi prezkumu rozhodnuti krajského soudu zdvaznou vadu v postupu
spravnich organti, spocivajici v aplikaci nespravné pravni Gpravy.

[32] Lze proto uzavfit, ze zalovany mél jiz v lednu 2013 uvazit, zda ve véci lze vést

4 7 V7 4 4 /7 v/ 4 . Vv v
opakované stavebni fizeni. Namisto toho stavebni fizeni zastavil pro bezpredmétnost
zadosti, bez deklarace dal$itho procesniho postupu a respektovani prav stézovatele. Takto
postupovat nemél, a zalobou napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

[33] Stavebni zakon podrobnéji nevysvétluje, co rozumi ,rozhodnutim nebo opatfenim
vyzadovanym stavebnim zdkonem, které bylo pravomocné zruseno v prezkumném ftizeni
nebo rozhodnutim soudu®. Méstsky soud rozsudkem ze dne 18. 11. 2011, ¢ j. 9 A
122/2010 - 159, nezrusil stavebni povoleni, ale ,pouze“ rozhodnuti, které bylo
z materialniho hlediska posouzeno jako rozhodnuti o odvolani stézovatele. Vécné vyhrady
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méstského soudu tykajici se predevsim ucastenstvi stézovatele a odstupovych vzdalenosti
tak nevedly pfimo ke zruSeni prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany pak Zalobou
napadenym rozhodnutim sice prvostupriové rozhodnuti zrusil, avsak soudasné rfizeni
zastavil pro bezpredmétnost zadosti.

[34] Aplikace novelizované Gpravy nemuze byt téz zavisla na tom, zda spravni soud
ptistoupi pouze ke zruseni rozhodnuti o odvolani, ¢i zda s poukazem na § 78 odst. 3 s. 1. s.

v/ o 4 *VVv/ v 4 v 4 i 4 4 4
zrusi irozhodnuti nizstho stupné, které mu predchazelo. Smyslem novelizované pravni
Upravy je dat stavebnim Uradim procesni prostor napravit pochybeni poté, co jsou tato
pochybeni spravnimi soudy identifikovana. Nepribrani Gcastnika do stavebniho fizeni je

4 J v M v/ 4 v /4 4 4 v v 4 M
pochybenim, které je tfeba odstranit v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Predtim je
vSak treba, i s poukazem na vyslovnou Gpravu v § 129 odst. 5, zrusit puvodni stavebni
povoleni. Nelze totiz vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, kterym bylo stavebni ze dne
19. 4. 2007 zruseno a soucasné bylo zastaveno pro bezpfedmétnost slouCené tzemni a
stavebni fizeni, rozdélit a ponechat v Ucinnosti pouze jeho cast o zruseni stavebniho
povoleni. Nejvyssi spravni soud proto s odkazem na § 110 odst. 2 pism. a) a § 78 odst. 1, 3
a 4 s. r. s. zrudil vedle zalobou napadeného rozhodnuti téz rozhodnuti, které mu
v 4 M vVv/ 4 4 v M

predchazelo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.2017, ¢. j. 5 As
104/2013 - 61). Vedle rozsudku méstského soudu a zalobou napadeného rozhodnuti tak
bylo zruseno téz stavebni povoleni ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. Vyst. 121090/2006-Hs-1/660.
Nejvyssi spravni soud véc vratil k dalsimu fizeni nikoli zalovanému, ale Utadu méstské
v/ i / / v . 4 / V. / 4 v .
asti Praha 1, ktery byl vtéto véci stavebnim uradem a ktery provede vtéto véci
opakované stavebni fizeni.

[35] Zbyva podotknout, ze prekazkou provedeni opakovaného stavebniho fizeni neni
ani to, ze k obdobnému procesnimu vysledku nevedl pfezkum rozhodnuti zalovaného ze
dne 21.1.2013, kterym bylo zruseno rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred
dokoncenim. Nelze sice jiz procesné zvratit nespravné rozhodnuti o zastaveni fizeni o

4 v v v 4 4 v 4 v oo
povoleni zmén stavby pred dokoncenim, rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 1. 2013, ¢. ;.
S-MHMP 42751/2013/OST/D], vsak bylo vedle zastaveni fizeni pro bezpredmétnost
rovnéz zruseno rozhodnuti ze dne 11.2.2009, ¢. j. Vyst. 000816/2009-St-1/660, kterym
byly ony stavebni Gpravy povoleny. Neni zde zadné pravomocné rozhodnuti stavebniho
Gradu, kterym byly zavazné povoleny stavebni Gpravy spocivajici v zastavéni ¢asti dvora
dostavbou do Grovné 1. NP, ve stavebnich tGpravach vnitfnich dispozic objektu a ke zméné

YA . v_ 7 4 4 4

trasy zdravotni instalace a vzduchotechniky. Splnéni podminek pro povoleni stavebnich
Gprav proto bude mozné znovu posoudit v opakovaném stavebnim fizeni.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy prisvéd¢il zakladni kasacni namitce stézovatele, ze
nebyly splnény podminky pro zastaveni stavebniho ftizeni vtéto véci pro jeho
bezptedmétnost. Podle § 90 odst. 4 spravniho radu jestliZe odvolaci spravni organ zjisti, Ze
nastala skutecnost, kterda odivodriuje zastaveni ¥izent, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a
Yizeni zastavi, ledaZe jiné rozhodnuti o odvoldni miize mit vyznam pro nabradu skody nebo pro
pravni ndstupce dicastnikd. Spravni soudy nejsou povolany rozhodovat o zalobach
uplatnénych podle zakona ¢. 82/1998 Sb. K postupu podle § 90 odst. 4 spravniho fadu lze
proto se zretelem k uplatnénym kasanim namitkam jeSté poznamenat, Ze vyznam pro
nahradu skody ¢ pro pravni nastupce tclastniki je tfeba zkoumat teprve tehdy, pokud
nastanou v rizeni skuteCnosti odivodnujici zastaveni fizeni. Jinymi slovy, pokud spravni
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organ zjisti, ze nastala skutecnost, pro kterou je treba spravni fizeni zastavit, nemuze tak
Ve i v/ **V_V 4 v / i M v/ /
ucinit bez dalsiho, ale teprve po zjisténi, ze takovy postup nekoliduje s pfipadnym
narokem na nahradu skody, popft. s vyznamem pro pravni nastupce tcastniku. Existence
divodu pro zastaveni fizeni je predpokladem pro Gvahy o potencialni nahradé skody coby
v /v v 4 v 4 4 /7 V7 4 M vVv/ 4 4
prekazce zruSeni prvostupniového rozhodnuti a zastaveni fizeni. Nejvyssi spravani soud
neshledal davod pro zastaveni stavebniho fizeni pro bezpredmétnost. Nebylo proto treba
v/ v 7/ 4 i / 4 v/ 4 4 v
vyporadat kasa¢ni namitky o vyznamu stavebniho fizeni pro nahradu skody s poukazem
na § 90 odst. 4 spravniho fadu. Jejich posouzeni by nic nezménilo na tom, ze je treba
rozsudek méstského soudu zrusit s tim, Ze spravni organy mély postupovat v této véci
jinak. Stézovatel sam formuloval dal$i kasaéni namitky tak, ze maji misto teprve, pokud
soud neprisvéd¢i nazoru o nepripustnosti zastaveni stavebniho fizeni.

[37] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu. (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s. (ve spojent s ust. § 120s. t. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti alastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél.

[38] Stézovatel mél ve véci uspéch, pfislusi mu tedy dle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na
nahradu nakladd fizeni vynalozenych proti zalovanému, ktery naopak ve véci uspéch
nemél. Naklady rizeni stézovatele v tomto pripadé tvori soudni poplatky, odména jeho
zastupcu a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich stézovatel zaplatil celkové 8 000 K¢
(3000 K¢ za podani zaloby a 5000 K¢ za podani kasacni stiznosti). Stézovatel byl pred
méstskym soudem 1 Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem.

[39] Za zastoupeni v fizeni pred méstskym soudem prislusi odména za ttfi ukony pravni
sluzby v plné vysi: prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a cast na jednani pred
soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi]. Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
nalezi zastupci stéZzovatele odména za tyto tfi tkony pravni sluzby v ¢astce 9 300 K¢ (3 x 3
100 K¢) a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaj v ¢astce 900 K¢ (3
x 300 K¢). Stézovatel byl v fizeni pfed méstskym soudem nejprve zastoupen advokatem
JUDr. Milanem Klimou, ktery do spisu zalozil osvédéeni o tom, ze je platcem dané
z pridané hodnoty. K odméné je proto tieba prilist dan z pridané hodnoty z prvnich dvou
tkont pravni sluzby v ¢astce 1428 K¢, protoze pti tretim tkonu - Gstnim jednani byl jiz
stézovatel zastoupen Mgr. Tokarskym. Celkem tedy ¢ini odména za zastupovani v fizeni
pred méstskym soudem c¢astku 11 628 K¢,

[40] Za zastoupeni v tizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem prislusi odména za jeden
Gkon pravni sluzby: podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tariful.
Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu nalezi zastupci
stézovatele odména za tento tkon pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v castce 300 K¢, celkem 3 400 KC.
StézovatelGv pravni zastupce Mgr. Vit Tokarsky neni platcem dané z ptidané hodnoty.
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Stézovateli tedy nalezi nahrada nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti v celkové vysi
15 028 K¢. Zalovany je povinen uhradit zalobei uvedenou ¢astku ve lhuté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

[41] Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t.

s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. inora 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



