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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: D. Z.,
zastoupen Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1,
proti ¥alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfansk4 2,
Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 7. 6.2017, & j. CPR-10099-5/CJ-
2017-930310-V238, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 12. 2017, ¢. 5. 5 A 179/2017 - 23,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze zedne 15.12.2017, ¢&.5. 5A 179/2017 - 23,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizen.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 31. 5. 2017 rozhodnuti &. j. CPR-10099-4/CJ-2017-930310-C232,
kterym zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 10. 3. 2017 o
spravnim vyhosténi zalobce. V zahlavi specifikovanym rozhodnutim pak zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 20. 3. 2017, jimz byla
stanovena povinnost Zalobce nahradit niklady Fizeni o spravnim vyhos$téni. Zalobce podal
proti obéma témto rozhodnutim zalobu k méstskému soudu.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 1.9. 2017, ¢.j. 2 A 74/2017 - 31, vyloudil dle § 39
odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravni (dale jen ,s. f.s.%), fizeni o zalobé
smérujici proti rozhodnuti zalovaného o povinnosti nahradit naklady fizeni o spravnim
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vyhosténi k samostatnému projednani z divodu, ze tato véc nepatfi mezi véci rozhodované
samosoudci (§ 31 odst. 2 s. . s.). Usnesenim ze dne 6. 11. 2017, ¢.j. 5 A 179/2017 - 14, pak
soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu proti tomuto rozhodnuti
ve v¥si 3.000 K¢ v propadné l1hité 15 dnt od dorudeni usneseni. Zalobce se proti vyzvé
k zaplaceni soudniho poplatku ohradil ve svém podani ze dne 14. 11. 2017, ve kterém
uvedl, ze je v souladu s § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
od soudniho poplatku osvobozen. Nasledné asistent soudce vydal dne 29. 11. 2017 usnesenti
¢.j. 5 A 179/2017 - 17, v némz zalobci vysvétlil, ze se na posuzovanou véc osvobozeni od
soudniho poplatku nevztahuje, a zaroven ho vyzval, aby uhradil soudni poplatek ve lhaté 3
dnt od dorudeni tohoto usneseni. Zalobce podal proti tomuto usneseni nimitku, ve které
opét zduraznil, ze ma byt v dané véci od poplatku osvobozen.

[3]  Méstsky soud vyse specifikovanym wusnesenim ze dne 15.12.2017 potvrdil
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namitkou napadené usneseni a rizeni o zalobé zastavil z davodu nezaplaceni soudniho

poplatku ve stanovené lhaté.

II.  Duvody kasaéni stiznosti

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasalni stiznost
z duvodu jeho nezakonnosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a
vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel upozornil na § 11 odst. 2 pism. i) zakona o soudnich poplatcich, podle
kterého je cizinec ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi osvobozen od soudniho
poplatku. Uvedl, ze napadené rozhodnuti zalovaného se tyka povinnosti uhradit naklady
fizeni o spravanim vyhosténi. Pouze z administrativnich divodu bylo o nakladech fizeni
rozhodnuto samostatnym rozhodnutim; bézné byva vyrok o nakladech spravniho fizeni
integralni ¢asti rozhodnuti ve véci samé. Na napadené rozhodnuti je tak tfeba hledét jako
na rozhodnuti o spravnim vyhosténi stim, ze zalobce je 1 v této véci osvobozen od
soudniho poplatku. Opacny vyklad by byl zna¢né formalisticky. Pokud by fizeni bylo
z uvedeného divodu zastaveno, byla by stézovateli odmitnuta spravedlnost ve smyslu ¢l.
36 Listiny. Stézovatel tak trva na tom, ze ma byt od soudniho poplatku osvobozen.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

6 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
y , y
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.
[8]  Pro posouzeni véci je rozhodné zodpovédét otazku, zda byl stézovatel v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o nahradé nakladi tizeni o spravnim vyhoSténi

osvobozen od soudniho poplatku.

[9]  Podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona o soudnich poplatcich se od poplatku osvobozuje
wCizinec v ¥izeni ve vécech mezindrodni ochrany, docasné ochrany, rozhodnuti o spravnim
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wvyhostént, rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlouZent zajisténi, jakoZ i jinych rozhodnut,
jejichZ disledkem je omezeni osobni svobody cizince, a v ¥izeni o propusténi cizince ze zajisténi.

[10] Napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano v fizeni o spravnim vyhosténi
stézovatele, ajak jiz uvedl stézovatel, pouze zadministrativnich dtvodd na strané
zalovaného nebyl vyrok o nakladech fizeni soucasti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale
o nakladech bylo vydano samostatné rozhodnuti.

[11] Rozhodnuti o nakladech fizeni vSak obsahuje vyrok zavisly na rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, a to i presto, ze byl obsazen v samostatném rozhodnuti. Prezkum
takového rozhodnuti musi probihat na zakladé shodnych procesnich pravidel, jako kdyby
byl vyrok o nakladech soucasti jednoho rozhodnuti spolecné s vyrokem ve véci samé. Na
akcesorické povaze vyroku o nakladech konkrétniho fizeni nic neméni ani to, Ze je tento
vyrok obsazen (jako jediny vyrok) v samostatném rozhodnuti spravniho organu. Na
stézovatele se proto v pfipadé podani spravni zaloby proti napadenému rozhodnuti
zalovaného vztahuje zakonné osvobozeni od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. 1)
zakona o soudnich poplatcich (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2013,
¢.j. 44 A 12/2013 - 21, nebo také rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 2 As 419/2017 - 16).

[12] Méstsky soud tedy nepostupoval spravné, pokud stézovatele (opakované) vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku v fizeni, které je od soudniho poplatku osvobozeno.
Nebyly tak dany ani divody pro zastaveni fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho
poplatku dle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s.
Napadené usneseni méstského soudu je proto nezakonné.

[13] Nejvyssi spravni soud také poznamenava, ze nebyl dan ani didvod pro vylouceni
véci k samostatnému projednani dle § 39 odst. 2 s. f. s. V souladu s vy$e uvedenymi zavéry
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totiz v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni o spravnim vyhosténi
rozhoduje soud ve stejném slozeni jako v pripadé soudniho prezkumu samotného
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. V posuzované véci mél tak podle § 31 odst. 2 s. f.s.
. g 7 . . / v v /v v
rozhodovat specializovany samosoudce, nikoliv senat. Je tedy treba dospét k zaveru, ze
soud byl nespravné obsazen. Nejedna se vSak o nedostatek rizeni, pro ktery by byl
Nejvys$i spravni soud nucen usneseni méstského soudu zrusit pro zmate¢nost dle § 103
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 5/2003 - 32).

IV.  ZAivér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[14] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna. Proto
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usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.), v
v v M v / 4 4 4 4 4 /
némz je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f.s.). O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. Gnora 2018

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



