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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: A. G. A,
zastoupeného Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokétem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti ¥alovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Masarykova 27, Usti nad
Labem, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 6. 12. 2017, ¢.j. 75 A 28/2017 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,
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se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 8 228
K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 10. 2017, &. j. KRPU-200065-25/C]J-2017-040022-
Z7, zajistil zalobce na 30 dnd za Uclelem jeho predani podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu ptislusného k posouzeni zadosti o mezinirodni ochranu podané
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statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III¥). Ucinil tak na zakladé § 129 odst. 1 a 3
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Zalobce byl dne
10. 10. 2017 kontrolovan zalovanym v mezinarodnim linkovém autobusu jedoucim
z Vidné do Berlina, pfi¢emz se prokazal irackym pasem bez platného viza a identifikacni
kartou pro cizince vydanou ve Finsku. Nasledné bylo zjisténo, ze zalobce zIraku
odcestoval v ¢ervenci 2015, a to z davodu valeéného stavu, cestoval pres Turecko a dalsi
staty az do Finska, kam se dostal v srpnu roku 2015. Thned po pfijezdu do Finska zazadal o
azyl a nasledné ziskal povoleni k pobytu na dobu jednoho roku. Toto povoleni mu posléze
nebylo prodlouzeno, jeho zadosti o mezinarodni ochranu nebylo vyhovéno a zalobce
obdrel rozhodnuti o povinnosti opustit Finsko i staty Schengenského prostoru. Zalobce
poté pobyval ve Finsku nékolik mésict nelegalné a nasledné se vydal do Rakouska, kde
doufal v legalizaci svého pobytu. Jelikoz ani v Rakousku nebyl Gspésny, ziskal kontakt na
pravnika v Némecku, ktery mu mél pomoci, a odjel tedy z Rakouska pres Ceskou
republiku ve snaze dostat se do Némecka. Zalovany dospél k zivéru o nutnosti jeho
zajisténi s cilem jeho predani do Finska, clenského statu, kde zalobce pozadal o azyl a ktery
je prislusny k rozhodnuti o této zadosti 1 k vykonu jeho vyhosténi v pripadé, ze mu nenti
mezinirodni ochrana udélena. Zalobce navrat do Finska zjevné neplinoval, snaZil se o
legalizaci svého pobytu v raznych statech Schengenského prostoru a zaroven zalovanému
nebylo znamo, ze by ve Finsku dochazelo v ramci azylovych fizeni k systémovym
nedostatkim, které by zalobce mohly vystavit nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni.
Zalovany proto dospél k zavéru, Ze je jeho zajiténi za Géelem predani potfebnym krokem.

II.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zzalobce zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
b Vv *eV_V 4 4 .. o v v \4
nebot predpoklady zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinca byly splnény. Prestoze
4 / 4 / v . v 4 v /v e v/
zalovany v rozhodnuti vyslovné nepojednal o splnéni predpokladu ,vizného nebezpeci
utéku” podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl, z obsahu rozhodnuti je zrejmé, ze se
timto kritériem zabyval. Zalobce neopravnéné vstoupil na tzemi Ceské republiky, existuje
Ve a4 /4 v/ /Y ) *cV 4 vV _V 7/ 4
u néj vazné nebezpedi Gtéku, nebot jiz jednou nerespektoval rozhodnuti o opusténi Gtzemi
Finska a zdrzoval se tam neopravnéné i nadale, pfi¢emz z jeho jednani je zfejmy tmysl
nerespektovat soudni rozhodnuti a neopustit tizemi Evropské unie dobrovolné. Zalobce se
pravdépodobné bude nadile pokouset ziskat pobyt v jakémkoliv ¢lenském staté EU. Byt
zalovany pfimo necitoval pozadavek vazného nebezpedi podle § 129 odst. 4 zdkona o
b o v v M o v 4 M M v/ 4 4 ’
pobytu cizinct, vécné jeho odavodnéni obsahuje ivyporadani stouto podminkou, a
rozhodnuti zZalovaného proto neni neptezkoumatelné.

II.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) kasacni stiznosti
z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti vychazel z definice ,viznébo nebezpec? vitéku™ podle §
129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, s tim, ze se jim zalovany ve svém rozhodnuti viibec
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nezabyval a krajsky soud tuto chybu dostate¢né nezhojil. Zavéry krajského soudu o tom,

ze zalobce pobyval neopravnéné na zemi Finska a nasledné bez platnych doklada cestoval
/ /7 Vv / /.0 / i v/ 4 4 4 Y% 4 v/ /7 vV

po Uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, nestaci k prokazani vazného nebezpeéi Gtéku.

[5] Soudni dviir EU v rozsudku ze dne 15. 3. 2017, Al Chodor, C-528/15, uvedl, ze ¢&l. 2
pism. n) ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin IIT uklada ¢lenskym staitim povinnost
stanovit obecné zavaznym pravnim predpisem objektivni kritéria, na nichz se zakladaji
duvody, pro které je mozné se domnivat, ze zadatel o mezinarodni ochranu, s nimz je
vedeno fizeni o premisténi, muze uprchnout. Absence takového pravaiho predpisu ma za
nasledek neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2 tohoto nafizeni. Jestlize tedy Soudni dvur
vyzaduje takovou vnitrostatni upravu, kterou je nyni § 129 odst. 4 zakona o pobytu
cizincy, je tim spie povinnosti vaitrostatnich organt kazdy jednotlivy pfipad posuzovat
podle kritérii zde obsazenych.

[6]  Zalovany zjevné zaménil zaji$téni podle § 129 zikona o pobytu cizinc, p¥i kterém
musi byt posuzovany vyse uvedené skuteCnosti, se zajisténim podle § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl, nebot v rozhodnuti o zajisténi uvadi, ze zalobce nechce opustit Gzemi
Schengenského prostoru, coz je zjevné projevem nerespektovani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a divodem pro zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinca. Hlavnim
divodem rizeni v zalobcové pripadé je zajistit, aby se cizinec nevyhybal azylovému fizeni
probihajicimu v konkrétnim staté, a nikoliv dosahnout toho, aby cizinec opustil zemi
Schengenského prostoru.

[7]  Takové zaménéni je podstatnym divodem pro to, aby Udajné vyporadani se
s vaznym nebezpe¢im utéku nemohlo byt vyporadanim dostateénym, tj. takovym, jaké
v pripadé zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci predpoklada natizeni
Dublin III.

Iv.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a zdaraznil, Ze z jeho strany k Zadnému zaménéni uvedenych ustanoveni zakona o pobytu
cizinc nedoslo. O tom, ze divodem zajisténi je predani stézovatele do statu ptislusného
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, tedy do Finska, neni pochyb a je to
jednoznaéné uvedeno ve vyroku i vodivodnéni rozhodnuti. Taktéz je v napadeném
rozhodnuti uvedeno, ze Finsko pfistoupilo k vydani rozhodnuti o vycestovani stézovatele
z izemi Clenskych stath EU z dGivodu netspésné zadosti o mezinarodni ochranu. Je rovnéz
ztejmé, ze stézovatel z izemi EU vycestovat nechce, zjevné se chce své povinnosti vyhnout
a hodla pozadat o mezinarodni ochranu v jiném staté EU. Finsko, jakozto stat odpovédny
za posouzeni stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu, je rovnéz zodpovédné za jeho
vycestovani v pripadé, Ze tato zadost neni Gspésna. Ze spisu je zcela zfejmé, ze stézovatel
naplnil hned nékolik alternativ vazného nebezpedi Gtéku, kdyz pobyval na Gzemi
neopravnéné, zjeho jednani lze usuzovat na zjevny Umysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o pfemisténi a amysl vycestovat do SRN, pri¢emz stézovatel ma byt predan do
Finska, tedy do statu p¥imo nesousediciho s Ceskou republikou, do néj% nemiZe legilnim

o v \4 .. v . oV 4 4 / 4
zpusobem cestovat, Cehoz si je védom, a ani nemuze uvést adresu mista pobytu na Gzemi
CR.
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V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] V projednavané véci vyvstala sporna otazka, zda se zalovany dostateéné zabyval
Svdznym nebezpecim sitéku® podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, a zda byl tudiz
opravnén stézovatele zajistit.

[12] Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinc ve znéni Gcinném od 18. 12. 2015,
b **V_V 4 .. / V M v 4 4 4 /4 4 v/
policie rozhodne o zajisténi cizince za ulelem jeho predani do statu vazaného pfimo

Ve / v M 4 i M M /' vV 4 v/ /v
pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci Gtéku. Za
vazné nebezpeci Gtéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné,

eV v/ v 4 4 4 4 / v/ Ve / v M /

vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské
unie, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadril tmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o

v 4 v 4 4 4 / v/ Ve / v i 4 M M
premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je

/ /. M / i M 4 4 /' vV 4 v/ /v 4 v M

takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeli Gtéku se dale povazuje, pokud

b / v 4 4 4 / v/ Ve / v M / M
cizinec, ktery bude predan do statu vazaného ptrimo pouzitelnym predpisem Evropské unie

v/ ’ 7 X . oV / v v v /
ptimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu
cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na Gzemi.

[13]  Nejvyssi spravni soud zaznamenal stézovateliv odkaz na rozsudek Soudniho dvora
EU, aproto poklada za vhodné pripomenout, ze usnesenim ze dne 24.9.2015,
C.j. 10 Azs 122/2015 - 88, vskutku 10. senat Nejvyssiho spravniho soudu predlozil
Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku, ktera se zabyvala chybéjici definici vazného
nebezpeci Gteku v zakoné o pobytu cizinct, ve stavu do 17. 12. 2015. Soudni dvur EU v
rozsudku ze dne 15. 3. 2017, Al Chodor, C-528/15, uvedl, ze ¢l. 2 pism. n) ve spojent s cl. 28
odst. 2 natizeni Dublin III ulozil ¢lenskym statim povinnost stanovit obecné zdvaznym
pravnim predpisem objektivni kritéria, na nichz se zakladaji divody, pro které je mozné se
domnivat, ze zadatel o mezinarodni ochranu, s nimz je vedeno fizeni o pfemisténi, mize
uprchnout.

[14] Uvedeny deficit zakona o pobytu cizinct byl s Géinnosti od 18. 12. 2015 odstranén
novelizaci tohoto zdkona provedenou zikonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincd, ve znéni pozdéjsich predpist, a
dal$i souvisejici zakony. Jim byl v § 129 zakona o pobytu cizincl za odstavec 3 vlozen
novy odst. 4 ve znéni, v jakém byl Géinny i pro zalovaného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Na zakladé tohoto rozsudku Soudniho dvora EU pak Nejvyssi spravni soud
rusil rozhodnuti soudt 1 spravnich organt, ktera byla zalozena na nedplném ustanoveni §
129 zakona o pobytu cizinct ve stavu do 17. 12. 2015 (viz napt. rozsudky ze dne 22. 3.
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2017, &. 3. 6 Azs 14/2016 - 41; ze dne 31. 3. 2017, C.j. 2 Azs 208/2015 - 75; ze dne 30. 3.
2017, ¢ 3. 4 Azs 227/2015 - 58; ¢i ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 260/2015 - 32).

[15] O takovou situaci se v$ak v daném pripadé nejedna, nebot rozhodnuti zalovaného
bylo jednoznacné vydano v dobé ulinnosti novelizovaného § 129 odst. 4 zakona o pobytu
cizincu.

[16] Zaroven je tfeba upozornit na to, ze se v rozhodnuti zalovaného mluvi o zajistént
podle § 129 zakona o pobytu cizinct nékolikrat. Jiz ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze
se zalobce zajiStuje podle § 129 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 téhoz ustanoveni zakona o
pobytu cizincu za uéelem predani podle natizeni Dublin III. I v oddvodnéni rozhodnuti je
zminén § 129 zakona o pobytu cizinct, a to na str. 1, 2, 3 a 6 rozhodnuti, takze rozhodnuti
jednozna¢né nevzbuzuje pochyby o tom, ze zalovany zajistil cizince podle tohoto
ustanoveni (viz napf. na str. 1 a 3 rozhodnuti jednoznacna formulace, ze se ma jednat o
SZajisténi za ticelem predani®). Stézovatelové namitce o zaménéni zajisténi podle § 129 se
zajisténim podle § 124 zakona o pobytu cizinct proto nelze prisvédcit.

[17] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zaméril na otazku, zda se zalovany dostateéné
vyporadal s § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct a s predpokladem ,vdzného nebezpeci
vtéku”. Stézovateli lze prisvédéit v tom smyslu, ze zalovany § 129 odst. 4 zakona o pobytu
b o i /' vV 4 v/ /. .V / 4 b v /7 4
cizincl ani vazné nebezpedi utéku ve svém rozhodnuti explicitné nezminil. Z rozhodnuti
v /1N . v / / ~ / . st 7 v 3% 71 V7 ,
vSak vyplyva, ze se jim zalovany zabyval. Zalovany mimo jiné uvedl, ze ,ucastnik 7izeni
pobyval minimalné dne 10. 10. 2017 na dizemi Ceské republiky neoprivnéné“ (str. 3
rozhodnuti), dale, ze ,prochizi evidenci EURODAC wve Finsku®, dale .z divodu, Ze ncastnik
7izeni pres tizemi Ceské republiky pouze tranzitoval do SRN, na sizemi Ceské republiky nemd
Zddné rodinné ptislusniky, pribuzné & blizké osoby, a k Ceské republice nema ekonomické,
v / . / / 7/ / / v / / /
spolecenské a ani kulturni vazby, bylo spravnim orginem konstatovdno, Ze vydani rozhodnuti
V.V / N N /v . Ve v/ s/ Ve vv 7¢c 4
0 zajisténi cizince za icelem podle Dublinského narizeni je primérené” (str. 4 rozhodnuti,
obdobné rovnéz na str. 5). Na str. 5 rozhodnuti zalovany uvadi, ze ,vychdzel také z . 28
Dublinského natizeni a v jednani vicastnika rizeni spatruje naplnéni podminek pro zajisténi dle
tohoto clanku.

[18] Aclkoliv tedy zalovany pfimo ve svém rozhodnuti o vazném bezpedi Gtéku
nemluvil, je splnéni podminek pro aplikaci zajisténi jednoznaéné ziejmé. Primarné totiz
stéZovatel pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné, nemohl uvést adresu mista
pobytu na izemi (viz str. 5 rozhodnuti), nemohl opravnéné samostatné cestovat do tohoto
staitu (v tomto pHpadé do Finska), ptidem? Finsko neni p¥H{mym sousedem Ceské
republiky. Zaroven je ze stéZovatelova chovani zfejmy Gmysl nerespektovat pravomocna
rozhodnuti spravnich organd, kdyz nerespektoval rozhodnuti finského spravniho organu o
opusténi Uzemi Finska a dalsich zemi nachazejicich se vEU a i po vydani tohoto
rozhodnuti nékolik mésic pobyval ve Finsku a nasledné se zjevné pokousel pozadat o azyl
v jiném staté Schengenského prostoru.

[19] Stézovatelové namitce o tom, ze zalovany nezvazil naplnéni ,viZného nebezpec?
utéku”, tak nelze vyhovet.
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[20] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud zalovany
zminoval neochotu stézovatele opustit izemi Schengenského prostoru, nebylo to z dtvodu

4 Ve b M **V_V 4 Ve 4 4 i *V_V 4
pochybeni pri kvalifikaci zajistént, ale proto, aby podporil sva tvrzeni o nutnosti zajisténi
stézovatele, ktery nerespektoval ani rozhodnuti o opusténi Uzemi po neudélent

M 4 4 . / 4 o 4 /. 4 /.0 4

mezinarodni ochrany ze strany finskych organt a nadale se na Gzemi stath Schengenského
prostoru pohyboval.

[21] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[22] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i /. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M M v/ 4 4 4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti.

[23]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 20. 11. 2017, ¢&. 5. 75 A 28/2017 -
17, ustanoven zastupcem Mgr. Ing. Jakub Backa. Podle § 35 odst. 9, véty posledni, s. t. s.
zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle prvni véty téhoz ustanoveni, ve spojenti s §
120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[24]  Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou pisemné podani ve véci samé - podani kasacni stiznosti a
porada s klientem dne 21. 12. 2017 [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif)]. Za jeden dkon
pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. S ohledem na skute¢nost, ze
advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®), zvysuje se astka pfiznané
odmény podle ustanoveni § 35 odst. 9, véty druhé, s. f. s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku
714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce za dva tkony tak ¢ini 8 228 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. inora 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



