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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: EuroAuto
Partner, s. r. o., sesidlem Dlouha 297/18, Jihlava, zastoupen Mgr. Petrem Breckou,
advokatem se sidlem Chlumova 1436/3, Jihlava, proti Zalovanému: Ceski obchodni
inspekce, tstfedni inspektorat, se sidlem Stépinska 15, Praha 2, v ¥zeni o kasadni stiZnosti
ralobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 10. 2017, & j.
50 A 39/2017 - 29,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektorat pro Jiholesky kraj a Vysodinu
(dale téz ,spravni orgin I stupné®) ze dne 7. 11. 2016, ¢ j. COI
14260/16/2000/PR1539/Z0OS/Ha, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ za
spachani spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o ochrané spotrebitele®),
kterého se zalobce mél dopustit uvedenim nepravdivych informaci o stavu ujetych
kilometrt u prodavaného ojetého vozidla Renault Megane Scenic 1,6 16V, VIN: X (dale téz

»vozidlo®).

[2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 13.2.2017,
¢. . COI 156209/16/0100/2000/16/17/ HI/St, bylo zamitnuto odvolani zalobce a
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrzeno.
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II.

[3]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné (dile ,krajsky soud) Zalobu. Shora
oznatenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. Prisvéd¢il spravnim organum, ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele.
Podle nazoru krajského soudu bylo v fizeni prokazano, ze stézovatel uvadél nepravdivé
informace o poctu najetych kilometru. Takové jednani lze povazovat za nekalou obchodni
praktiku ve smyslu zakona o ochrané spotfebitele a judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 7 As 110/2014 - 52). Z davodu, ze v fizeni bylo
jednozna¢né prokazano, ze stézovatel uvadél nepravdivé informace o stavu najetych
kilometrt (krajsky soud poukazal na obsah spravniho spisu - zejména na Protokol o
technické prohlidce ¢. CZ-3755-15-02-1122 ze dne 25. 2. 2015, dale téz ,Protokol o
technické prohlidce ze dne 25. 2. 2015“ a na Protokol o méfeni emisi ¢. 826/2015 ze dne
25.2.2015, dale téz ,Protokol o méreni emisi ze dne 25.2.2015%) nepovazoval krajsky
soud za nutné provadét vyslech vlastnika vozidla (R. K., dale téz ,vlastnik vozidla®).
Skutkovy stav byl podle krajského soudu zjistén dostatecné. Krajsky soud neshledal ani
zadnou jinou vadu ¢i nezakonnost, pro kterou by bylo nutno rozhodnuti zalovaného
zrusit a zalobu proto jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

IIIL.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost. Primarné poukazal na nepfezkoumatelnost zavéru rozsudku krajského soudu,
zejména pak stran Protokolu o technické prohlidce ze dne 25.2.2015 a Protokolu o
méreni emisi ze dne 25. 2. 2015. Krajsky soud uvedl, ze technicka prohlidka i méfeni emisi
bylo provadéno riznymi osobami, tento svij zavér vsak nijak neodavodnil. Dale stézovatel
namital, ze pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotrebitele je nezbytné nutné, aby byla poskytnuta spotfebiteli vécné
nespravna a tedy nepravdiva informace. Tak tomu vsak v dané véci nebylo. Stézovatel ve
spravnim i soudnim fizeni tvrdil, ze vozidlo mélo ke dni kontroly (16. 8. 2016) skutecné
najeto 122.168 km a ze daj o poctu najetych kilometrt uvedeny v Protokolu o technické
prohlidce ze dne 25. 2. 2015 a v Protokolu o méfeni emisi ze dne 25. 2. 2015 (tj. 185.605
km) neni Gdajem pravdivym. K prokazani svych tvrzeni navrhoval provést vyslech
vlastnika vozidla. Spravni organ vsak tento klicovy dikaz neprovedl, aniz by se v ramci
odivodnéni rozhodnuti fadné vyporadal s tim, pro¢ tak neucinil. Dovozoval poruseni § 3
spravniho fadu. Vyse uvedené nenapravil ani krajsky soud. Krajsky soud vychazi
na podkladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu z toho, ze stézovatel poskytl
nepravdivou informaci o vozidle, coz by spottebitele mohlo vést k rozhodnuti o obchodni
transakci, kterou by jinak neucinil. Stézovatel vSak zadnou nepravdivou informaci
neposkytl. Dale namital, ze spravni organy ani soud nemély vychazet z Protokolu o
technické prohlidce ze dne 25.2.2015 a z Protokolu o méteni emisi ze dne 25. 2. 2015,
nebot tyto nejsou verejnymi listinami. Z vySe uvedenych divoda navrhl zruseni rozsudku
krajského soudu.

IV.
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[5]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiZnosti vyjadfeni, ve kterém odkizal na Zalobou
napadené rozhodnuti a na pisemné vyjadteni k alobé. Zalobou napadené rozhodnuti je
radné oduvodnéno a je prezkoumatelné. Nedoslo k vadé fizeni, ktera by méla vliv na jeho
zakonnost. Ani rozsudek krajského soudu nelze povaZovat za nezikonny. Zalovany ma za
to, ze véc byla spravné pravné posouzena, stézovatel se prokazatelné dopustil spravniho
deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele. Navrhl kasa¢ni stiznost
zamitnout.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, ve kterych stézovatel
dovozoval vady rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV v/ 4 Vv . ’ ’ 4 4 ’
poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9]  Nejvyssi spravai soud pfi zkoumani divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s. vychizi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilezy ze dne 20.6.1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996Sb. US, a zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které predstavuji soutast prava na fadny
a spravedlivy proces (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéuje libovtli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtavodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozbodujicitho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika vizeni, ktery md ndrok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni
ditkazii & utvdreni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stézovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je treba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodii a tim i nesrozumatelnost ve smryslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“. Neprezkoumatelnosti
z duvodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4.
12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odivodnéni, kdo jsou vicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavdzin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku ditvodii skutkovych, nikoliv na diléich
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nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkouvych
zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci diivody.”

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, Ze neni
neprezkoumatelny ani zatizen zadnou jinou vadou, pro kterou by bylo nutno jej zrusit.
Z jeho odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Z rozsudku krajského soudu jednoznacné vyplyvaji duvody, které krajsky soud vedly
k zamitnuti zaloby. Nutnost zruseni rozsudku pro vady fizeni nezpusobuje ani
argumentace krajského soudu v tom smyslu, ze technicka prohlidka a méteni emisi vozidla
byly provedeny ruznymi osobami. Je pravdou, ze z protokola o technické prohlidce a o
méteni emisi nevyplyva, kdo konkrétné zaznamenal v nich uvedeny stav najetych
kilometrt. Pro danou véc je vsak podstatné, zda jiz pti uvedené technické prohlidce a pri
méreni emisi dne 25. 2. 2015 mélo vozidlo najeto vyssi pocet kilometra, nez nasledné (16.
8. 2016) uvadel stézovatel pti jeho nabizeni k prodeji, a nikoliv zda (daj o poctu kilometru
v protokolech vyplnila jedna osoba ¢i vice osob. Z tohoto pohledu je tedy podstatneé, zda je
v protokolech uveden vyssi pocet kilometra, nez uvadél stézovatel. K tomu se zdejsi soud
vyjadri dale. Ani pochybeni krajského soudu pti oznadeni ustanoveni pravniho predpisu
(zakona o ochrané spotrebitele) nevyvolava nutnost zruseni jeho rozsudku. Jedna se o
formalni pochybeni. Je zcela zfejmé, z jakého ustanoveni zakona o ochrané spottebitele
krajsky soud vychazel.

[11] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatel namital
nespravné pravni posouzeni veci.

[12]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadél, ze pro naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele je nutné, aby ze strany
prodavajicitho byla poskytnuta spotfebiteli nepravdiva informace. Tak tomu vs$ak v dané
véci nebylo. Stézovatel ve spravnim 1 v soudnim fizeni tvrdil, ze vozidlo mélo najeto
skutecné 122.168 km a k prokazani toho navrhoval provést vyslech vlastnika vozidla.
Spravni organ vsak tomuto navrhu nevyhovél, aniz by se vyporadal s tim, pro¢ tak
neucinil. To nenapravil ani krajsky soud, ktery na podkladé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 23. 10. 2014, C. j. 7 As 110/2014 - 52) vysel z toho, ze
stézovatel poskytl nepravdivou informaci o vozidlu, coz spotrebitele mohlo vést k
rozhodnuti o obchodni transakci, kterou by jinak neudinil. StéZovatel vSak zadnou
nepravdivou informaci neposkytl.

[13] Stézovatel tedy namital, ze jeho jednani nelze povazovat za nekalou obchodni
. ° v 7 {1V -y . v . ’ . o
praktiku, a to z toho duvodu, ze uvadél pravdivé informace o poctu najetych kilometra.
Pravé z tohoto diavodu jeho jednani nelze podfadit pod § 24 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané spottebitele. StéZovatele neuvadél, ze by jeho jednani mélo byt podfazeno pod jiné
ustanoveni zakona o ochrané spottebitele ¢i jinak nezpochybrioval zikonnost postupu
’ 4 ’ o M vVvV/ ’ 4 ’ 4 . Vv 4 ’ 4
spravnich organt, resp. soudu. Nejvyssi spravni soud vazan dispozi¢ni zasadou, ktera
ovlada kasaéni tizeni (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4
As 3/2008 - 78), proto zaméfil svou pozornost na otazku, zda stézovatel uvadél nepravdivé
informace, resp. zda takové jednani lze podradit pod § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele.
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[14] Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, se vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu tim, ze
wporusi zdakaz pouzivini nekalych obchodnich praktik*.

[15] Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele je obchodni praktika nekala ,je-li v
rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpisobild podstatné narusit
ekonomické chovini spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve
vztabu k vyrobku nebo sluzbé.“

[16] Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou
wrozumi zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni
obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vsech okolnosti,
jsou uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 tohoto zakona.”

[17] Podle § 4 odst. 4 téhoz zakona uzivani nekalé obchodni praktiky ,pred rozhodnutim
obledné koupé, v pritbéhu rozhodovdni a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

[18] Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele se obchodni praktika povazuje
za klamavou, ,pokud obsabuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdivd, coZ vede nebo
maiZe vést spotrebitele k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.“

[19] Uvedena tUprava je vysledkem implementace smérnice Evropského parlamentu
aRady 2005/29/ES a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), a je treba
ji proto vykladat v souladu s touto smérnici a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

[20] V rozsudku ze dne 19. 9. 2013, ve véci C-435/11, CHS Tour Services, se Soudni dvtr
zabyval otazkou vztahu ¢l. 5 odst. 2 (generalni klauzule nekalych obchodnich praktik), ¢l.
6 az 9 (definice klamavych a agresivnich obchodnich praktik) a prilohy I (vycet obchodnich
praktik, které jsou povazovany za nekalé za vsech okolnosti) smérnice o nekalych
obchodnich praktikach. Dospél k zavéru, ze v pripadé, kdy obchodni praktika spliiuje
vSechna kritéria uvedena v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, k tomu, aby byla kvalifikovana jako
klamava praktika viiéi spotiebiteli, neni namisté ovérovat, zda je takova praktika rovnéz v
rozporu s pozadavky nalezité profesionalni péCe ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) téze
smérnice, aby mohla byt povazovana za nekalou, a tudiz zakazana na zakladé ¢l. 5 odst. 1
uvedené smérnice.

[21] Nejvyssi spravni soud se k uvedenému rozsudku Soudniho dvora vyjadfil napt.
v rozsudku ze dne 23. 10. 2014, C. j. 7 As 110/2014 - 52, kde mj. uved], ze: ,Podle Nejuvyssiho
spravnibo soudu vyplyvd ze zdvérid vyslovenych Soudnim dvorem v citovaném rozsudku, Ze
vnitrostatni organ musi pri zjistovani, zda je obchodni praktika zakdzand podle zikona o
ochrané spotvebitele, resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikdch, postupovat nasledujicim
zpiisobem. Nejprve je nutno vybodnotit, zda uwvedend obchodni praktika napliiuje znaky nékteré
z nekalych obchodnich praktik uwvedenych v prilobdch ¢ 1 a & 2 zakona o ochrané spotvebitele,
resp. v priloze I citované smérnice, pricemz pro uvedené posouzeni neni nutné zoblednit otazku,
zda predmétnd praktika miiZe narusit rozhodnuti primérného spotrvebitele o obchodni
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transakci. Pokud vnitrostatni orgin dospéje k zivéru, Ze dotcené jedndni nespliiuje kritéria
Zddné ze zakdzanych praktik uvedenych v priloze & 1 a ¢ 2 zikona o ochrané spotrebitele, resp.
priloze I citované smérnice, tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakdzina podle ust. § Sa
zakona o ochrané spotrebitele, resp. ¢l. 8 aZz 9 citované smérnice, tj. zda se jednd o agresivni
obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje k zdvéru, Ze se nejednd o agresioni
praktiku, miiZe posuzovat, zda predmétnd obchodni praktika napliiuje znaky nekalé obchodni
praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, resp. ¢l. 5 odst. 2 smérnice o
nekalych obchodnich praktikdch.

[22] Vcitovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou agresivnich
obchodnich praktik. Uvedené zavéry vsak rovnocenné plati také pro otazku praktik
klamavych (viz citovany rozsudek Soudniho dvora). Pokud Ize tedy urclitou obchodni
praktiku oznacit za klamavou podle § 4 odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele, neni treba jiz zkoumat naplnéni podminek generalni klauzule v § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele.

[23] Nejvyssi spravni soud pritom jiz opakované konstatoval, ze uvadéni nepravdivych
informaci pfi nabizeni vyrobku k prodeji 1ze podradit pod nekalou obchodni praktiku. Viz
napft. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢ ] 9 As 93/2016 - 27, ze
dne 29. 11. 2017, ¢. 5. 6 As 117/2017 - 47, ¢i ze dne 27. 9. 2017, €. j. 4 As 146/2017 - 37.
Napt. v posledné uvedeném rozsudku (ktery proel i testem dstavnosti - viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2018, &. j. I. US 3729/17) Nejvy${ spravni soud mj. uvedl, Ze:
wPokud Ize tedy urcitou obchodni praktiku oznacit za klamavou podle § 4 odst. 3 ve spojeni's § 5
odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, neni tieba jiz zkoumat naplnéni podminek generalni
klanzule v § 4 odst. 1 zdakona o ochrané spotiebitele. Tak tomu bylo také v posuzovaném
pripadé, kdy prodejce poskytl pri predvddéni nepravdivou informaci o vlastnostech vozidla, coz
spotrebitele moblo vést k rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.“ Obdobné
v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, €. j. 9 As 93/2016 - 27, zdejsi soud shledal, ze prodejce 1ze
postihovat za poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik tehdy, pokud
nepravdivé informoval spotrfebitele o skutecné najetém mnozstvi kilometri. Takova
informace ,ovliviuje rozhodnuti spotrebitele takové vozidlo koupit.

[24] Nyni rozhodujici senat dospél k zavéru, ze vyse uvedené lze plné vztdhnout i na
nyni projednavany ptipad.

[25] Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 16. 8. 2016 navstivili zaméstnanci spravniho
organu L stupné stézovatele (EuroAuto Partner, s. r. 0.) za G¢elem predstiraného zajmu o
koupi vozidla. V nabidce bylo i vozidlo Renault Megane Scenic 1,6 16V, VIN: X.
Na informaéni karté umisténé ve vozidle bylo uvedeno mj. i to, Ze vozidlo ma najeto
122.168 km, a ze se jedna o viz s ,dolozitelnou historii najetych kilometra“. Obdobny
(daj byl uveden inapocitadle (tachometru) ve vozidle. Tomu odpovidd i (ve spisu
zalozeny) inzerat uvedeného vozidla nainternetu, kde rovnéz je uvedeno, ze stav
tachometru ¢ini 122.168 km. Stézovatel (jeho zaméstnanec P. H.) byl nasledné dne 16. 8.
2016 dotazovan, zda kilometry uvedené na pocitadle ujetych kilometri souhlasi se
skuteéné ujetymi kilometry, na coz mu bylo sdéleno, ze: ,Ano soublasi, mam tady servisni
kniZku k vozidlu. Toto vozidlo ndm dal do prodeje obchodnik s ojetymi vozidly, ktery nam
jednou za Cas doveze vozidlo k prodeji. Vzdy nam dovoze vozidlo a vse pravdivé sdéli”.
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[26]  Spravni organ vsak nasledné zjistil, Ze mu byly (jako zajemci o koupi predmétného
vozidla) poskytnuty nepravdivé informace o poctu najetych kilometra. Napt. z Protokolu
o technické prohlidce ze dne 25. 2. 2015 a z Protokolu o méfeni emisi vozidla ze dne 25. 2.
2015 (které mu predlozil uvedeny zaméstnanec stézovatele pfi kontrole dne 16. 8. 2016)
zjistil, ze vozidlo mélo k datu technické kontroly a k datu méfeni emisi (které probéhly
v roce 2015) najeto 185.605 km, tj. o vice nez 60.000 km. Na zakladé uvedenych zjisténi
zahajil spravni organ spravni rizeni, v ramci néhoz ovéril, ze vozidlo mélo k datu kontroly
jednoznacné najeto vice kilometrd, nez uvadél stézovatel. S tim se ztotoznil 1 zalovany,
ktery v zalobou napadeném rozhodnuti poukazal i na to, ze vyss$i pocet kilometrt vyplyva
1 z evidence pristupné na strankach Ministerstva dopravy (www.kontrolatachometru.cz).
V ni je uvedeno, ze uvedené vozidlo mélo ke dni 25. 2. 2015 najeto 185.605 km a ke dni 30.
3. 2015 186.011 km. Dale poukazal na to, ze stézovatel mél i radu dalSich moznosti, jak
zjistit skuteény stav tachometru (napf. si mohl poridit zaznam z databaze spolecnosti
Cebia, mohl provest diagnostiku ridici jednotky atp.).

[27] S ohledem na uvedena zjisténi (ktera maji oporu ve spravnim spisu) lze souhlasit
s krajskym soudem 1 spravnimi organy, ze stézovatel uvadél pti nabizeni predmétného
vozidla k prodeji nepravdivé informace o poctu najetych kilometrt. S ohledem na uvedené
pak nelze pfijmout ani obranu stézovatele v tom smyslu, ze objektivné nemohl zjistit
skuteény pocet kilometrt. Stézovatel mél fadu moznosti, jak ovérit skutecny pocet
najetych kilometrt (viz vySe). Nelze tedy konstatovat ani to, ze by stézovatel vynalozil
veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil (§ 24b
4 v v M v M M 4 v 4
odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele). Pro danou véc je irelevantni, ze za uvedeni
. / . 7 v / v Vv v/ J

nepravdivych informaci je odpovédny zameéstnanec stézovatele a dalsi podobné informace,
které nemohou z povahy véci vyloulit objektivni odpovédnost stézovatele za predmétny
delikt (viz rozsudek ze dne 19. 1. 2017, ¢.j.9 As 93/2016 - 27). V dané véci nelze hovorit
M v \4 / vV . 4 N4 /7
ani o tom, ze by pozadavky kladené na stézovatele v pozici prodavajictho nebyly ,,rozumné
a primérené okolnostem.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 70/2015 - 56).
Jiz z protokolu o technické prohlidce a z protokolu o méfeni emisi (které mél stézovatel
k dispozici) mohl zjistit skutecny pocet najetych kilometra. Ten mohl zjistit i z vyse
uvedenych evidenci. Takto vsak stézovatel nepostupoval a nabizel vozidlo k prodeji

**V_V 4 4 v ./ ’ v / M o A BA v .

s jisténim, ze pocet jim uvadénych kilometr odpovida skutecnosti.

[28] Spravnim organum (resp. krajskému soudu) nelze vytykat ani to, ze neprovedly
navrhovany vyslech svédka. Jak spravni organy, (tak i nasledné soud), se uvedenym
navrhem zabyvaly a fadné zdavodnily, z jakého divodu jej neprovedly. Jejich procesni
postup tedy nelze povazovat za rozporny s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ¢i
Ustavniho soudu (viz nap¥. rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, & j. 2
As 102/2011 - 121, ze dne 28. 8. 2015, & .2 As 43/2015 - 51, & rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV. US 714/13
atp.). Zdejdi soud se ztotoziiuje se spravnimi organy a krajskym soudem i v tom, proc¢
nebylo nutno vyhovét navrhu stézovatele. Podle nizoru soudu bylo provedenym
dokazovanim jednoznalné zjisténo, ze pocet ujetych kilometrt byl uveden nepravdivé;
dalsi dokazovani tak bylo nadbytedné. Stran poctu najetych kilometrd tedy nelze hovofit o
tom, ze by nebyl zjiStén skutecny stav véci vsouladu se zasadou materialni pravdy
ve smyslu § 3 spravniho radu a bylo nutno trvat na jeho dal$im zjistovani (srov. rozsudky
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2007, €. j. 4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 27. 12.
2011, ¢&.5.7 As 82/2011 - 81, ze dne 24. 6. 2013, ¢.j.5 As 160/2012 - 44, ze dne 7. 4. 2011,
.j. 5 As 7/2011 - 48, publ. pod. ¢. 2412/2011 Sb. NSS, ze dne 30. 12. 2010,
.j. 4 Ads 44/2010- 132, ze dne 19. 6.2014, ¢.j.2 As52/2013-69, zedne 19.6.2014,
.j. 2 As 52/2013 - 69 atp.).
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[29] Souhlasit nelze ani s kategorickym zavérem stézovatele, ze podkladem pro spravni
rozhodnuti mohou byt pouze verejné listiny. Podkladem pro spravni rozhodnuti (v¢.
rozhodnuti o pfedmétném deliktu) nemusi byt pouze verejné listiny. Podle spravaiho radu
mohou byt podkladem pro spravni rozhodnuti: navrhy alastnikt, dikazy, skutecnosti

4 4 /4 4 4 / V. /7 Ve M .. / 4 4 4 o
znamé spravnimu organu z Uredni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organt nebo

4 o v o / i M A2 v M v 4 / 4 o o v/ v
organu vefejné moci, jakoz i skuteCnosti obecné znamé; k provedeni dukazu lze uzit vSech
dtkaznich prostredkq, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek (viz § 50 a § 51 nasl. spravaiho fadu). I (,neverejné®) listiny
tedy mohou slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti.

[30] Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
v v 7/ A% 4 o /4 b 4 v 4 v
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[31] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v /7 A% * 7 vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. tinora 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



