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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatele:
J. H., zastoupen Mgr. Terezou Darikovou, advokatkou se sidlem Jeremiasova 1705/18,
Ceské Budgjovice, proti odptirci: obec Cakov, se sidlem Cakov 19, Dubné, zastoupen Mgr.
Davidem Pohotalem, advokéatem se sidlem Krajinska 44/10, Ceské Bud&jovice, o navrhu na
zru$en{ opat¥eni obecné povahy - Uzemni plin Cakov v k. . Cakov u Ceskych Budovic,
Cakovec, vydany zastupitelstvem obce Cakov ze dne 23.6.2014, v Hzeni o kasacni
stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
28.6.2017,¢.3. 51 A 32/2017 - 30,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M. Odplrci se nepfiznavi nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Navrhem dorudenym dne 28.3.2017 Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
se navrhovatel doméhal zrudeni opatfeni obecné povahy ,Uzemni plan Cakov v k..
Cakov u Ceskych Bud&jovic, Cakovec* (p¥padné jen jeho pfedmétné &asti), vydaného
zastupitelstvem obce Cakov dne 23. 6. 2014.

[2]  Krajsky soud navrh navrhovatele shora oznadenym rozsudkem zamitl. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud pfipustil, Ze navrhovatel, ackoli
proti navrhu tzemniho planu nepodal v pribéhu jeho pfipravy zadné namitky ani
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pripominky, byl procesné legitimovan k tomu, aby Gzemni plan ve spravnim soudnictvi
napadl (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116).

[3] Pokud v$ak jde o vécné prezkoumani dzemniho planu, krajsky soud, rovnéz
s poukazem judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konstatoval, ze jelikoz stézovatel
nemél zadny zavazny objektivni davod, ktery mu branil v uplatnéni namitek ¢i
pripominek v prubéhu pripravy tzemniho planu, ani takovy duvod netvrdil, nemohl se
krajsky soud otazkou proporcionality pfijatého feSeni vécné zabyvat (srov. jiz citované
usneseni rozsirené¢ho senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, a dale rozsudek ze
dne 13.5.2014 ¢.j. 6 Aos 3/2013 - 29 ¢ rozsudek ze dne 23.9. 2013, ¢.5. 8 Aos 2/2012 -
59). Zkoumat proporcionalitu reSeni zakotveného v zemnim planu muze soud pouze v
ptipadé, zZe se kni jiz vyjadril odplrce v procesu pripravy Gzemniho planu na zakladé
podané namitky ¢i pfipominky (viz rozsudek ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43).

[4]  Krajsky soud dale posuzoval, zda byly pritomny zavazné duvody, které mohly
spocivat i v poruseni pravanich predpist chranicich vyznamné vefejné zajmy, tyto duvody
vS$ak neshledal. Krajsky soud poukazal, ze sam navrhovatel uvedl, Ze jeho pasivita
V7 M M M o v Vees 4 7/ 4 4 4
spocivala v jeho neinformovanosti o prubéhu procesu prijimani tzemniho planu. V navrhu
navrhovatel vznesl namitky ohledné svych soukromych prav a namitky uplatnil vadi
vécnému reSeni, které bylo schvaleno v Uzemnim planu ohledné plochy verejného
prostranstvi.

[5] Krajsky soud uzavrel, ze pokud navrhovatel namitky ani ptfipominky v ramci
ptipravy tzemniho planu nepodal, nemohl se soud zabyvat otazkou proporcionality
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ptijatého feSeni. Rozhodoval by v dané otazce v prvni linii a nahrazoval tak dinnost
porizovatele izemniho planu. Rozsifeny senat ptipustil pouze procesni legitimaci k navrhu
na soudni prezkum i pro navrhovatele, ktefi v prubéhu procesu tvorby Uzemniho planu
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namitky neuplatnili, nikoli vécnou. Navrhovatel se tedy sam zbavil moznosti konkrétniho
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vyporadani svych namitek ve vztahu ke svému pozemku, a tudiz o nich nasledné nemuze
rozhodovat ani soud. Pouze na zakladé podané namitky ¢i pfipominky by pofizovatel
/. 4 4 v i v o M v 4 Ve _/ Ve _/
Gzemniho planu mél povinnost podrobné oduvodnit zarazeni urcitého pozemku do urcité
funkéni plochy a vysvétlit, z jakého dtvodu byla v urditém misté vymezena urcita funkéni
plocha. Pokud takové namitky vzneseny nebyly, nemohly byt ani vyporadany, a proto
nelze bez dalsitho dovozovat zasah do prav jednotlivcd ¢i zasah do legitimniho ocekavani
navrhovatele.

II. Kasacni stiznost
[6]  Navrhovatel (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

[71  Predné namita, ze soud v Ceskych Budéjovicich nespravné pravné posoudil otazku,
zda je Gspéch stézovatele v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nerozluéné
spojen s jeho predchozi procesni aktivitou v ramei pfipravy uzemniho planu. Stézovatel je

v v v v . v 4 4 o oV ./ IV b
presvédcen, ze mu jeho predchozi procesni pasivita nemuze jit k tizi, nebot nebyla
umyslna a neni v jeho silach sledovat veskeré déni na Uredni desce obce. Stézovatel
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pripomina, ze nemél jinou moznost, jak se o probihajicim fizeni dozvédét nez z obecni
uredni desky.
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[8] Stézovatel uvadi, ze judikatura v této véci navic setrvava na nazoru, ze pasivita
Vv 4 v A / 4 4 4 v 4 v 4 /4

stézovatele neni na prekazku UspéSného navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy za
M v 24 o v 4 4 AR M 7/ o vV

situace, pokud prevazi duvody pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich v duvére v
Ve /4 v vV Vv . v v v v 4 \4 4 o M M v 4

prijaté zmeény. Stézovatel je presvedcen, ze tyto zavazné duvody jsou na jeho strané dany,
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nebot v daném pripadé byly poruseny kogentni pravni normy, které zasadné zasahuji do
jeho prav.

[9] Napadeny uzemni plan dle stézovatele ve zvysené mire zasahuje do jeho
vlastnického prava a prava na podnikani. Pfijetim tzemniho planu doslo k jednostrannému
a nedivodnému

obohaceni na strané odpurce, ktery si timto rozhodnutim rozsifil sva verejna prostranstvi
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na tkor soukromého vlastnictvi stézovatele. Odpurce tak ucinil pouze k tizi pozemku
stézovatele, prestoze by vdané véci bylo Ulelnéjsi omezit v minimalni mife veskeré
prilehlé pozemky v dané oblasti, coz by pro jejich vlastniky nebylo takovym vyraznym
zasahem do jejich vlastnickych prav.

[10] Vice nez polovina rozlohy pozemku ve vlastnictvi stézovatele, které byly
v 4 / 4 4 M v 4 v v 7V

v predchozim Gzemnim planu vedeny jako pozemky urcené pro zemédélskou a rybarskou
vyrobu, je v napadeném Uzemnim planu oznacena jako plocha vetejného prostranstvi
(PV3). Stézovateli tim bylo zcela znemoznéno podnikani na jeho pozemcich a zasadné
omezeno podnikani na zemédélské padé o vymeére cca 20ha, kdyz musi nyni respektovat,
\4 M v/ 4 \4 / 4 v/ 4 v/ 7 4

ze tato plocha je pfistupna kazdému bez omezeni a slouzi k obecnému uzivani bez ohledu
na vlastnictvi. Nadto bude v souvislosti s vlastnictvim predmétnych pozemku stézovatel i
nadale daniové zatizen, ackoliv neni opravnén pozemky vyuzivat.

[11] Dle stézovatele je poruseni vlastnického prava a prava na podnikani natolik
zavaznym divodem, ze je mozné v jeho pripadé odhlédnout od jeho pasivity v predchozim
fizeni. Stézovatel je presvédcen, ze napadenym rozhodnutim byly poruseny pravni normy
chranici zasadni verejné zajmy, nebot verejnost ma eminentni zajem na tom, aby Uzemni
plany obci byly vydavany v souladu se zakonem a dbaly ochrany vlastnickych prav jejich
obyvatel.

[12]  Stézovatel uzavfel, ze nesouhlasi s rozsudkem krajského soudu, ktery se vibec
/ M v . 4 vV 4 4 4 4 o o

nezabyval meritem véci, ale navrh stézovatele zamitl z formalnich procesnich duvodu.

Stézovatel se v tomto ohledu citi byt zkracen na svych pravech, protoze nedostal moznost

uplatnit svoje zasadni vyhrady vici spravnosti zvoleného resent.

[13]  Odpurce se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je projednatelna, po jejim posouzeni dospél soud k zavéru, ze neni
duvodna.
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[15] Nejvyssi spravai soud se ztotozriuje se zavérem krajského soudu, ze navrhu
stézovatele na zruseni uzemniho planu jako opatreni obecné povahy, resp. jeho ¢asti, nelze
vyhovét.

[16] Klicovym bodem véci je otazka pasivity stézovatele pfi procesu pfijimani
4 /. 4 4 i /4 4 4 i Ve Ve 4 Vv
napadeného uzemniho planu, resp. vliv nepodani namitek ¢i pripominek stézovatelem
o v Veey 4 7 7 4 4 M 4 v . M vV v
v prubéhu prijimani Gzemntiho planu na aktivni vécnou legitimaci stézovatele pred
4 4 M 4 Vo 4 Vv 4 v / 4 4
spravnimi soudy. Konkrétné jde o pravo stézovatele na soudni prezkum dzemniho planu
o 4 4 4 M /4 4 4 M /4 4 4
z duvodu tvrzeného zasadniho (neproporcionalniho) omezeni vlastnického prava a prava
na podnikani i v situaci, kdy proti zménam v 4zemnim planu stézovatel nebrojil, a to

proto, Ze o prijimani zmén nevédel.

[17] Touto otazkou se zabyval rozsifeny senit v usneseni ze dne 16.11.2010, ¢.j.
1 Ao 2/2010 - 126. V ném konstatoval, ze ,okolnosti souvisejici s podanim nebo nepodanim
namitek ¢i pripominek soud posuzovat miize (ba musi) ve fazi samotného vécného projedndni
ndvrbu, tedy pri posuzovdni otizky legitimace vécné (divodnosti navrbu).“ Dale uvedl, ze
wPokud iicastnik, brojici proti procesnim wvadam pri prijimani opatteni obecné povalry, proti
vécné spravnosti prijatého vesent, anebo proti neproporcnim disledkiim, které plynou z opatveni
obecné povahy (tveti az paty problémovy okrub algoritmu), mobl pii primérené péci o svd_priva
podat vécné namitky & pripominky proti spravnosti pripravovaného veseni a bez objektivnich
divodi tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni soud bez zavaznych divodi porusit pravni
jistotu dalsich Hcastniki, kter{

svd prava aktivoné prosazovali jiz v prisbébu pripravy vizemniho planu a nyni tento sizemni plin

*/ / V4 . / v /v Y o Vv v/ . / V]
respektuji. Moblo by tim dochdzet k situacim, Ze by iicastnici v pribébu pripravy neaktioni méli
vyhodnéist postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mive nez prava ucastnikd, kteri svd
prdava zakonem predpoklidanym zpisobem hdjili (vigilantibus iura).“ (zvyraznéno prvnim
senatem).

[18] Procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravntho fizeni predchazejictho prijeti
opatreni obecné povahy muze byt dle rozsireného senatu zptsobena faktory subjektivnimi
i objektivnimi. ,,Jeji vyznam pro dspésnost Zaloby posoudi soud s priblédnutim ke vsem
individudlnim okolnostem pripadu, a to p¥i zkoumadni procesnibo postupu spravnibo orgdnu,
¥ hodnoceni pripadného rozporu opatieni obecné povaby s pravnimi predpisy, jakoZ i pri
hodnoceni primérenosti zdsabu do prav a povinnosti navrhovatele. Pfitom je povinen vzit v
“vabu prava a povinnosti téch, jimz by zruseni opatveni obecné povahy podle navrbu zpisobilo
dimu na jejich vlastnich pravech.“ (viz vySe citované usneseni rozSifeného senatu,
zvyraznéno prvanim senatem).

[19] Krajsky soud pfi svem posouzeni vychazel z uvedeného usneseni rozsifeného
senatu. Je vsak tfeba zduraznit, ze dalsi judikatura zminovana krajskym soudem, ktera na
usneseni roz$ireného senatu navazuje, neni zcela jednotna a prinejmensim zcasti rozsifuje
omezeni soudniho prezkumu nad rozsah stanoveny rozsirenym senatem. Rovnéz je nutné
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poukazat, ze od vydani citovaného usneseni rozsifeného senatu doslo k ¢astecné zméné
situace prijetim usneseni rozsireného senatu ze dne 13.9.2016, C.j. 5 As 194/2014 - 36,
které pripustilo tzv. inciden¢ni prezkum opatteni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty

/ v Ve 4 . / A 4 v 4 . 7 .
druhé s. f. s. Je pritom otazkou, vjaké mire se zavéry tohoto rozhodnuti projevi 1
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v posuzovani dopad procesni pasivity navrhovateli na rozsah soudniho prezkumu
opatfeni obecné povahy.

[20] Nastinéna potencialni judikatorni nejistota vsak neni pro nyni posuzovanou
véc podstatna. V ni je kli¢ové to, ze stézovatel netvrdi zadné zkraceni svych prav, kterému
by Nejvyssi spravni soud mohl prisvéddit. Stézovatel namitd, ze zkraceni na pravech ma
v/ v ’ . ’ v/ Ve 1.7 7 .
spolivat vtom, ze své pozemky nebude moci nadale vyuzivat pti podnikani v oblasti
zemédélské a rybarské vyroby a ze bude muset strpét uzivani téchto pozemku jako
verejného prostranstvi. To vSak neni pravda. Ptijetim Gzemniho plinu bez dalsiho
nedochazi ani k omezeni dosavadniho faktického uzivani pozemkd, ani se tyto pozemky
nestavaji verejnym prostranstvim. Uzemni plan neméni stavajici vyuziti Uzemi ani
/7 /7 . . v v ’ . . 4 v . Ve /
neuklada povinnost k jeho zméné, ale pouze stanovi limity budoucich zmén v jeho vyuziti.
Ty se mohou projevit az v navazujicim Gzemnim rozhodnuti. Obava stézovatele vyjadfena
v kasacni stiznosti, ze bude muset umoznit pfistup na svij pozemek kazdému bez omezeni,
a ze sam nebude opravnén své pozemky nadale vyuzivat, tudiz neni opodstatnéna.

IV. Z4vér a naklady fizeni o kasaéni stiZznosti

[21]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[22] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120s. t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél. Stézovatel v fizeni
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurci, ktery by jako
v 7/ vV / / Vv 4 v/ 4 v _ 7 /v i M 4 4 v v 4

procesné Uspésny ucastnik rizeni o kasacni stiznosti na jejich nahradu zasadné mél pravo,
A4 / 4 4 Vv 4 / vV /7 Ve M 4 v/ 4 M

zadné naklady nad rimec bézné ufedni Cinnosti s timto fizenim nevznikly, a proto mu
jejich nahradu soud neptiznal (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j.
7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



