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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Déti Zemé
- Klub za udritelnou dopravu, se sidlem Cejl 50a, Brno, zastoupen Mgr. Pavlem Cernym,
advokatem se sidlem Udoln{ 33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.3.2014, & j. MMR-253/2014-83/65, za Glasti osoby zGlastnéné na FHzeni: Reditelstvi
silnic a dalnic, se sidlem Na Pankraci 56, Praha, zastoupena JUDr. Jifim Hartmannem,
advokatem se sidlem Sokolovska 5, Praha 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 7. 2017, & j. 15 A 21/2014 - 75,

II.

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 7. 2017, & j. 15 A 21/2014 -
75,se zruSuje.

Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. MMR-253/2014-
83/65, a rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje ze dne 25.9.2013, &j.
198/UPS/2013-18, JID: 129817/2013/KUUK/Stu, se zrusuji a véc
se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

Zalovany a osoba zulastnéna na fizeni nema j i pravo na ndhradu nakladd
fizeni o zalobé ani o kasalni stiznosti.

Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé a o
kasacni stiznosti ve vy$i 14.800 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zalobcova zastupce, Mgr. Pavla Cerného, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu
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[1]  Zalobce dne 12.4.2013 pozidal o obnovu fizeni ve véci stavebniho povoleni
souboru staveb (86 stavebnich objektli) v Casti ,A - trasa dalnice* a v ¢asti ,F - tunel
Radej¢in“ v ramci stavby Dalnice D8 v délce 4,66 km, stavba 0805 Lovosice - Rehlovice.

[2]  Krajsky Gfad Usteckého kraje Zalobcovu Zadost zamitl rozhodnutim ze dne

25.9.2013, ¢.j. 198/UPS/2013-18, JID: 129817/2013/KUUK/Stu. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti Zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji zamitl.

[4]  Soud nejprve konstatoval, ze zalobce byl k podani zaloby aktivneé legitimovan podle
§ 65 odst 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.). Nasledné uved], ze
4 v 4 4 v / Ve v v / /
rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné. Plyne znéj, ze se zalovany zabyval
otazkou, zda skutecnosti, na které poukazoval zalobce (tedy to, ze Gzemni rozhodnuti bylo
zruseno v dusledku nemoznosti vylouceni pochybnosti o Gclasti vefejnosti na jednanich
predchazejicich vydani odborného stanoviska EIA v dusledku nekompletnosti spisové
dokumentace), mohly oduivodnit jiné feseni otazek posuzovanych v rimci stavebniho
v/ 4 ~ / v 4 v v v 4 A% 4 v 4 M4 4 4
fizeni. Zalovany dospél k zavéru, ze z mozného zatizeni procesu predchazejictho vydani
stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi (SEA) a pak téz stanoviska EIA vadami nelze
dovozovat jiné feseni otazek, jez byly predmétem ptivodniho stavebniho fizeni. Zalovany
4 . v . / vV Vv 4 4 * Vv v v
se tedy dle soudu otazkou existence moznosti jiného teseni otazky, jez byla predmétem
stavebniho fizeni, v dasledku zruseni Gzemniho rozhodnuti fadné zabyval.

[5]  Zalovany vyporadal téz zalobcovo tvrzeni o zasadnich vadach tykajicich se prijeti
stanovisesk SEA a EIA a o moznosti v novém stavebnim fizeni s novym odbornym
4 4 4 M o ./ b 4 4 v v/ i 4
podkladem dle zakona o posuzovani vlivi dojit k jinému zavéru o ptipustnosti povoleni
v 4 4 M M / Ve v v/ o v 4 4
stavby v navrzené trase dalnice. Krajsky soud pripomnél ¢ast odtvodnéni rozhodnuti, ve
které zalovany uvedl, Ze otazka posuzovani vybéru koridoru a trasy dalnice je otazkou
projednavanou v ramci Uzemniho fizeni a v ramci stavebniho fizeni, jehoz obnovy se
zalobce domahal, se tyto otazky jiz neprojednavaji. I v pripadné obnoveném fizeni by tedy
/ ’ / / o ’ . . ’ .
spravni organy vychazely z ptvodniho stanoviska EIA a nemohlo by dojit v ramci
v/ v 4 4 v/ 4 .. / VvV Vv 4 4 /4 M
ptripadné obnoveného stavebniho fizeni kjinému freseni vedeni trasy dalnice. Dle
zalovaného se zalobce svoji zadosti o obnovu stavebniho fizeni domahal projednani otazek
vztahujicich se vyhradné k Gzemnimu fizeni.

[6] Kvécnym zalobnim namitkam soud uvedl, ze zjeho prfedchozi rozhodovaci
¢innosti (rozsudek ze dne 20.12.2012, ¢.j. 40 A 4/2012 - 237) jednoznaéné vyplyva, ze
soud nikterak nedeklaroval nezakonnost puvodnich stanovisek SEA a EIA. Pouze dospél
k zavéru, ze v disledku nedplnosti spisovych podkladi nelze posoudit, zda pti jejich
Ve 4 4 v i 4 % M Vo M / / /7 /7 / 4
ptijimani nedoslo k pominuti Gcasti verejnosti. Proto soud vyrok tykajici se uzemniho
rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost. Odkaz zalobce na postup v pfipadech, kdy
4 4 \4 4 /4 . 4 v / 4
spravni soudy konstatovaly, ze zavazné stanovisko, na zakladé kterého bylo vydano
v v 4 4 . 4 / M v/ / v
predmétné rozhodnuti, je nezakonné, je tedy dle soudu zcela nepfipadny pro danou véc,
nebot v predchozich rizenich pred spravnim soudem nebylo konstatovano, ze stanovisko
EIA, z kterého se vychazelo v izemnim fizeni, je nezakonné. Spravnim organtim tedy
s ohledem na tyto skutecnosti nesvédcil zadny zakonny davod k tomu, aby pozadovaly po
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stavebnikovi predlozeni nového stanoviska EIA v ramci pfipadné obnoveného stavebniho
v/ 4
fizeni.

[7]  Krajsky soud dale ptipomnél, ze z § 100 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) plyne, Ze k obnoveni fizeni v pravomocné
ukondené véci musi byt splnény kumulativné dvé podminky. Prvni podminkou je zruseni
nebo zména rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma
byt obnoveno. Mezi Glastniky je nesporné, ze tato podminka byla naplnéna zruSenim
vyroku tGzemniho rozhodnuti rozsudkem krajského soudu ze dne 20.12.2012, ¢
j- 40 A 4/2012 - 237. Aby mohlo dojit k obnové, musi byt naplnéna i druha kumulativni
podminka obnovy. Druhou podminkou je, ze toto zruseni podkladového rozhodnuti
muze odivodriovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Tuto podminku,
na rozdil od té prvni, je nutno posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu. A pravé
v otazce naplnéni této druhé podminky jsou Gclastnici ve sporu.

[8]  Namitky, které zalobce uplatiioval ve vztahu k vadam pfi prijimani odbornych
stanovisek SEA a EIA k predmétné stavbé, svym charakterem odpovidaji skutecnostem,
které jsou predmétem zemniho fizeni, a nikoli stavebniho fizeni, jehoz obnovy se zalobce
domahal. Otazka stanoveni konkrétni trasy dalnice a vybér variant koridort je predmétem
Gzemniho fizeni a v ramci stavebniho fizeni, i kdyby doslo k jeho obnové, by takové
otazky nemohly byt projednavany. Duvod, pro ktery bylo zruseno v daném pripadé
Gzemni rozhodnuti, tedy nemohl odavodiovat jiné reSeni otazek, které byly predmétem
stavebniho fizeni. Dle soudu tedy nedoslo k naplnéni druhé podminky pro obnovu rizeni.
To vyplyva i zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.10.2014, ¢.j.
5 As 6/2013 - 97, ktery posuzoval kasaéni stiznost proti citovanému rozsudku krajského
soudu ¢. . 40 A 4/2012 - 237.

[9] K poukazu Zalobce na mezinirodni zivazky Ceské republiky a zejména na
Aarhuskou umluvu, kdy zalobce akcentoval zejména uéinnost soudni ochrany, soud
konstatoval, Ze dle jeho nizoru nedoflo vdaném p¥ipadé k poruSeni zivazkd Ceské
republiky, pripadné k interpretaci pravnich predpisi v rozporu s mezinarodnimi
smlouvami.

II. Kasaéni stiZnost

[10]  Stézovatel nejprve shrnuje doposud vydana spravni a soudni rozhodnuti tykajici
se uzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni na dalnici D8; pripomina téz obsah svého
4 /5 7 V7 4 v v/ 4 \4 /4 M 4
navrhu na zahijeni fizeni o obnové fizeni, zaloby a napadeného rozsudku krajského

soudu.

[11] Stézovatel predné namita, ze vrozsudku chybi prezkoumatelné diavody, které

by reagovaly na odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je obnova

stavebniho fizeni jedinym zakonnym feSenim stavu, kdy je izemni rozhodnuti zruseno

a soucasné se podle § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim

radu (stavebni zakon), v dfive G¢inném znéni, jiz nové rozhodnuti nevydava. Krajsky soud
v/ ) S

se nevyporadal ani s odkazem na judikaturu SDEU.
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[12] Z vécného hlediska je dle stézovatele nazor soudu nelogicky a nespravny; slo by
totiz o potvrzeni jakéhosi ,bludného kruhu® nezakonnych rozhodnuti spravnich organt.
Pokud zamér podléha posouzeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na
Ve 4 v 4 v v v / i 7 7/ 4 o 4 4 4 i o
zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva na
Ve 4 v 4 i Ve / 4 7 . . YA
zivotni prostredi), lze sice zrusit izemni rozhodnuti mj. pro vady stanoviska EIA, které je
jeho podkladem, nicméné pokud k tomu doslo az po vydani pravomocného stavebniho
povoleni, tak podle znéni § 94 odst. 5 stavebniho zakona uéinného do 31. 3. 2015 se nové
Gzemni rozhodnuti jiz nevydavalo a soucasné nebylo (resp. stale neni) tuto vadu mozné
namitat v zalobé proti stavebnimu povoleni. K napravé nezakonného stavu zpusobeného
vadami vyhodnoceni vlivi zaméru v procesu EIA tak za této situace nikdy nedojde (jak
potvrzuje pripad dalnice D8-0805, pro niz byla postupné zrusena tfi Gzemni rozhodnuti
pro hlavni trasu bez vécné napravy). Podle vykladu krajského soudu je naprava tohoto
nezakonného stavu zcela nemozna, nebot ani zadost o obnovu stavebniho fizeni nemutze
byt Gspésna.

[13]  Stézovatel opétovné odkazuje na rozsudky ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128,
ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 As 81/2008 - 100, a ze dne 23.9.2014, ¢.j. 1 As 176/2012 - 140,
podle nichz zruseni dzemniho rozhodnuti je divodem k zahijeni fizeni o obnové
stavebniho fizeni. V obnoveném stavebnim fizeni by pfitom musela byt reSena otazka
vlivi predmétné trasy dalnice na zivotni prostredi, nebot stanovisko EIA bylo vydano dne
15. 11. 1996, tj. ve vztahu k roku 2013 pred 17 lety. Platnost stanoviska EIA podle zakona
¢. 100/2001 Sb. byla v té dobé omezena jen na 2 roky s moznosti jejtho prodlouzeni. Proto
je podle stézovatele zavadéjici a spekulativni tvrzeni, ze by osoba z(c¢astnéna na ftizeni
mohla v obnoveném stavebnim fizeni bezrozporné uplatnit stanovisko EIA starée 17 let.
Pfitom jakykoli ulastnik stavebniho fizeni by v ném naopak mohl vznést pozadavek na
aktualizaci citovaného stanoviska, ktera by musela probéhnout podle zakona o posuzovani
vlivi na zivotni prosttedi; v novem procesu EIA by se pak mohly hodnotit i ruzné
varianty trasy dalnice. Stézovatel sice akcentoval tento dil¢i prvek nového procesu EIA;
tento pozadavek vsak nelze oddélit od celého kontextu procesu EIA, nebot az na jeho
zakladé by bylo mozno vydat nové stanovisko, a to ptripadné s jinymi podminkami.

[14] Je tedy ztfejmé, ze v novém stavebnim fizeni v roce 2013 (ptipadné v roce 2014)
by pozadavek na novy proces EIA a vydani nového stanoviska EIA podle zikona
¢. 100/2001 Sb. byl zcela legitimni a jednozna¢né by mohl ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho radu odivodriovat jiné reseni otazek, které by byly predmétem obnoveného
stavebniho fizeni, a které souviseji s vadnosti, resp. s nezakonnosti, stanoviska EIA ze dne
15. 11. 1996 (tedy vydaného cca o 17 let dtive). Timto jinym reSenim by mohl byt zavér o
nepfipustnosti varianty dalnice, doporucené timto stanoviskem EIA z roku 1996, pripadné
ulozeni zcela jinych podminek pro povoleni tohoto zaméru. Stézovateli tak neni zfejme,
na zakladé jakych skuteCnosti krajsky soud tvrdi, ze by v obnoveném stavebnim fizeni
bylo mozné opét uplatnit stanovisko EIA z roku 1996.

[15] Zadost stéovatele spliiovala viechny poZadavky § 100 odst. 1 spravniho ¥adu
pro obnovu stavebniho fizeni, nebot doslo ke zruseni Gzemniho rozhodnuti, které bylo
podkladem stavebniho povoleni, a v novém stavebnim fizeni by jednou ze zasadnich
otazek byla pfipustnost povoleni predmétné stavby z hlediska pozadavkt zakona ¢.
100/2001 Sb.
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[16] Stézovatel dale pfipomina usneseni Ustavnitho soudu ze dne 6.5. 2015,
sp. zn. II. US 3831/14. Zde Ustavni soud upozornil na novelu zikona o posuzovani vlivi
na zivotni prosttedi ménici ,odborné“ stanovisko EIA na zivazné stanovisko dle § 149
4 4 "4 VvV 4 4
spravniho radu a na soubéznou novelu § 94 odst. 5 stavebniho zakona. Od 1. 4. 2015 podle
tohoto ustanoveni plati, Ze po zruseni uzemniho rozhodnuti pro povolenou stavbu se
/ 4 4 4 4 v v v / 4 4
tzemni rozhodnuti vydava znovu za predpokladu, ze bylo zruseno tzemni rozhodnuti pro
zamér, pro ktery bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni
v/ /. V. o 15 ’ /1N /v v 7 v/ ’

prostredi. Ze zavért Ustavniho soudu vyplyva, ze osoba zacastnéna na tizeni by musela
v ptipadé obnovy stavebniho fizeni predlozit nové souhlasné stanovisko EIA vydané podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., a to bez ohledu na skutecnost, ze dalnice je témér dokoncena a od
17.12. 2016 probiha ro¢ni zkusebni provoz. Pravni Gprava v predchozim znéni § 94 odst. 5
stavebniho zakona byla i zdkonodarcem shledana jako odporujici Gcelu procesu posuzovani
vlivi na zivotni prostredi.

[17] Zavérem stézovatel upozornuje na aktualni pripad deviti dopravnich objektt na
dalnici D8-0805, pro které bylo pravomocné stavebni povoleni zruseno rozsudkem
krajského soudu ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. 15 A 29/2010 - 188 (kasalni stiznost proti tomuto
rozsudku byla pak zamitnuta rozsudkem ze dne 28.11.2014, ¢.j. 5 As 146/2012 - 60).
Stavebni urad nasledné zahajil tizeni o jejich odstranéni (13. 11. 2012) a pro tfi stavebni
objekty v soucasné dobé (od 2. 12.2016) vede rizeni o jejich dodate¢ném povoleni (v
podrobnostech stézovatel odkazuje na navrzené Ctyti listinné dukazy v priloze). Za
soucasného znéni zakona ¢. 100/2001 Sb., zejména s ohledem na definici pojmu ,navazujici
fizeni“ v jeho § 3 pism. g), bude osoba z(lastnéna na fizeni muset mezi podklady pro
vydani predmétnych dodatecnych povoleni predlozit i zavazné stanovisko EIA, které bude
vydano na zakladé nového procesu EIA podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Tato situace je tedy
analogicka k situaci, k niz by doslo v pfipadé obnovy stavebniho fizeni pro trasu dalnice
delky 4,66 km. Je tedy ztejmé, ze nic nebrani tomu, aby se tento podklad, tj. zavazné
stanovisko EIA pro dalnici D8-0805, vydané podle platného znéni zakona ¢. 100/2001 Sb.,
stal podkladem i pro obnovené stavebni rizeni pro trasu dalnice délky 4,66 km.

[18] Stézovatel navrhuje zrusit jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti
zalovaného a krajského afadu, nebo alternativné zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni osoby zi&astnéné na fizeni

[19] Osoba zGlastnénd na rizeni ve svém vyjadfeni predné zduraziuje, ze dtuvody
pro obnoveni fizeni uvedené v § 100 odst. 1 spravniho fadu mohou vést k povoleni ¢i
v/ 4 v/ 4 v/ v \4 o v .. /7 vV Vv 4 4 4
narizeni obnovy fizeni pouze v pripadé, ze mohou oduvodrovat jiné reseni otazky, ktera
byla predmétem rozhodovani v ptivodnim rizeni. Tato podminka nebyla splnéna; zruseni
Gzemniho rozhodnuti krajskym soudem nemuze nic zménit na tom, ze stavebni povoleni
bylo vydano, a to zejména s ohledem na § 94 odst. 5 stavebniho zakona.
[20] Z judikatury (citované téz stézovatelem; rozsudek ze dne 4.2.2009, ¢.j.
1 As 79/2008 - 128) vyplyva, ze Gzemni fizeni pokracuje po zruseni uzemniho rozhodnuti
. . ey ’ ’ ’ / / /
za situace, kdy je jiz vydano stavebni povoleni, pouze podle stareho stavebniho zikona
4 v / 4 4 4 4 4 A 4 4
[zakona ¢.50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zikon)].
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Stézovatel cituje zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zkreslené a tendencné.
Uvedené rozhodnuti v zadném ptipadé nekonstatuje, ze by zruseni izemniho rozhodnuti
mélo znamenat automatickou obnovu stavebniho fizeni. To potvrzuje téz krajskym
soudem citované usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. IL. US 1976/12.

[21] Pro posuzovany pripad je podstatny § 89 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého

4 / i o 4 M 4 v / Ve 4 4
se k zavaznym stanoviskim a namitkam k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani
/. 4 v 7 4 Ve A4 Vv /4 M VV */ M
Uzemniho nebo regulacniho planu, neprihlizi. StéZovatelovy namitky sméruji proti
stanovisku SEA, tj. posuzovani vybéru koridoru dalnice, pficemz stanovisko SEA bylo

/ 4 4 4 / 4 4 M 4 M

podkladem pro Gzemni plan a timto UGzemnim plinem bylo o koridoru dalnice
rozhodnuto. K takové namitce ale neni mozno dle § 89 odst. 2 stavebniho zakona pfihlizet
v Uizemnim, natoz ve stavebnim fizeni. Stanovisko SEA je subsumovanym spravanim aktem
k izemnimu planu a ten je ve vztahu fetézeni k Gzemnimu rozhodnuti.

[22] Z predchazejicich rozsudkt krajského soudu nelze dovodit zavaznou vadu

stanoviska SEA, jak tvrdi stézovatel. Uzemni rozhodnuti bylo zruseno pouze z divodu
v .. v 4 4 v M / / v \4 4

nemoznosti jeho prezkoumani, avsak krajsky soud vyslovné uvedl, Ze nezakonnost nelze

dovodit pro absenci podklada.
[23] Osoba zGcastnéna na fizeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[24] Soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze je pripustna a projednatelna.

[25] Kasacni stiznost je dGvodna.

[26] Uvodem soud konstatuje, Ze p¥i prezkumu napadeného rozsudku neshledal vady,
ke kterym by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Soud dale
pristoupil k posouzeni kasaéni namitky neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek
divodd, nebot pouze rozhodnuti, které netrpi touto vadou, muze byt podrobeno vécnému
prezkoumani.

[27] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo
pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (rozsudek ze
dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. .
4 Azs 27/2004 - 74). Neprezkoumatelny pro nedostatek divodu je i takovy rozsudek,
z néhoz neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného
hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ podradil popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy (rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[28] Stézovatel namita, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal sodkazy na
judikaturu, podle které je obnova stavebniho fizeni jedinym zakonnym resenim stavu, kdy
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je Uzemni rozhodnuti zruseno a zaroven se podle § 94 odst. 5 stavebniho fadu jiz nové
nevydava.

[29] Krajsky soud se dopadem stézovatelem zmitiované judikatury na moznost obnovy
v/ / / v v . . ’ ;7 v R
fizeni zabyval na strané 11 rozsudku. Zde uvedl, Ze mezi stranami neni sporné, ze je
naplnéna prvni podminka pro obnovu fizeni, tedy Ze bylo zruseno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. Konstatoval dale, ze
k naplnéni této obecné podminky sméfuji veskeré odkazy na judikaturu zminované

VvV / M v v 4 / 4 7 . o v
stézovatelem, ktery poukazuje, Ze zruSeni uzemniho rozhodnuti je divodem k obnové

’ v/ ’ 4 4 4 . 4 Ve v v v

stavebniho fizeni. Tomuto pravnimu nazoru krajsky soud pritakal, soucasné vsak
zdtraznil, Ze nejde o divod dostatujici pro povoleni obnovy. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu je takové vyporadani zalobni namitky dostacujici, krajsky soud nalezité vylozil, jak
pristupuje k judikatute zmiriované stézovatelem (jeji pouziti na danou véc povazuje za

ve17/ J . oV v oo v v . ’ . .
prilehavé). Nic na tom nemutze zménit skuteénost, ze krajsky soud tuto judikaturu
konkrétné nezminuje a nerozebira ji do hloubky, nebot podle néj dopada na otazku mezi
stranami nespornou. Z pohledu namitky neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda
v tomto ohledu nelze krajskému soudu nic vytknout.

[30]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost dale v tom, zZe se soud nevyporadal s jeho
odkazy na judikaturu SDEU. Ani tato namitka neni divodna. Krajsky soud na strané 12
rozsudku stéZzovatelem citovanou judikaturu shrnul tak, ze akcentuje zejména Gcéinnost
soudni ochrany. Konstatoval, ze k poruseni zavazki Ceské republiky ani k interpretaci
prava v rozporu s mezinarodnimi smlouvami nedoslo. Zduraznil, Ze posouzeni otazky
/ v i 4 M . v v /. 4 v/ 4 . * V7 7 v
vybéru koridoru trasy dalnice je pfedmeétem uzemniho rizeni, nikoli fizeni, jehoZ obnovy
se stézovatel domaha. Rozhodnuti v rameci uzemniho i stavebniho fizeni nadto bylo
4 v v \4 v /4 vV .
podrobeno soudnimu prezkumu. Skutecnost, ze dotéena verejnost (spolky na ochranu
zivotniho prostredi) nedosahla v predchozich fizenich plného Gspéchu, nelze dle krajského
soudu povazovat za poruseni mezinarodnich zavazkd, na které stézovatel odkazoval. I toto
A4 4 /7 Vv 4 4 i v M . VVv/ 4 4 v 4
vyporadani zalobni namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za prezkoumatelné.

[31] Vzhledem ke skutecnosti, ze nyni posuzovanid véc vyvéra z predchazejiciho
nékolikaletého procesu, ktery probihal jak pred spravnimi organy, tak spravnimi soudy,
\4 . . vvVv/ 4 ’ /v /4 . / . /7 v
povazuje Nejvyssi spravni soud za Gcelné nejprve shrnout tento vyvoj. Nasledné se bude
soud zabyvat relevantni pravni Upravou a judikaturou dopadajici na souzenou véc a
samotnym posouzenim kasa¢ni stiznosti.
IV.a) Dosavadni procesni vyvoj véci

[32] Stavba D8, 0805 Lovosice - Rehlovice je jednim z Gsekd dalniéniho tahu D8 Praha -
statni hranice CR/SRN, ktery spolu s dalnici D3 tvofi Gsek mezinarodni E 55 spojujici
Baltické a Jaderské more.

[33] V roce 1994 probéhlo tzv. krajinatské vyhodnoceni, které vybralo ze tti koridora
(A, B, C) se sedmi variantami pres chranénou krajinnou oblast Ceskeé stredohofi koridor
»C“, vnémz mély byt nadale posouzeny dvé povrchové varianty V1 a V2 s kratkymi
tunely.
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[34] Tento proces byl zakoncen vydanim stanoviska Ministra zivotniho prostredi ze dne
20. 4. 1995, ¢.j. OUV/139/95 (stanovisko SEA), vydanym na zikladé § 14 zikona
C. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi.

[35] Ministerstvo Zivotniho prostfedi dne 15. 11. 1996, pod & j.400/3144/1618/OPVZP/96
e.o., vydalo souhlasné stanovisko na povrchovou trasu dalnice D8-0805 v koridoru ,,C2¢
(stanovisko EIA), a to na zakladé dokumentace EIA z listopadu 1995, ktera jiz posuzovala
jen 2 vySe zminéné varianty ve vybraném koridoru ,,C“ s kratkymi tunely (do 1 km).

[36] Rozhodnutim ze dne 21.12. 2011, ¢.;j. 8086-317/2011-OST 61/2011, ve spojeném
Gzemnim a stavebnim fizeni rozhodl Méstsky afad Lovosice (stavebni Grad) ve véci zadosti
osoby zucastnéné na fizeni o umisténi (vyrok A) a o povoleni (vyrok B) stavby: Soubor
staveb Dalnice D8, dil¢i cast stavby 0805 Lovosice - Rehlovice, &st A - Trasa
dalnice (km 60,460 - 61,100 + 62,300 - 64,690) a ¢ast F - Tunel Radejc¢in (km 58,550 - 59,380
+ 59,660 - 60,460), na pozemcich v katastralnich Gzemich Bore¢ u Lovosic, Dubice nad
Labem, Radej¢in, Habrovany u Rehlovic, Dobkovicky, Chotimét, Litochovice nad Labem,
Oparno, Prackovice nad Labem, Rehlovice, Stadice, Vchynice, Zim.

[37]  Spolecnost ochrancu zivotniho prostfedi podala proti rozhodnuti stavebniho tradu
odvolani, které Krajsky turad Usteckého kraje rozhodnutim ze dne 20.4.2012,
¢. j. 82/UPS/2012-20, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Uvedené rozhodnuti vsak

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 24.7.2012, & j. 40 A 3/2012 - 217,
zrusil a véc vratil krajskému Gradu k dalsimu fizeni.

[38] Nasledné krajsky afad rozhodnutim ze dne 14.8.2012, ¢.j. 82/UPS/2012-42,
zamitl odvolani proti vyroku A rozhodnuti stavebniho Gfadu a napadeny vyrok A potvrdil
(vyrok A rozhodnuti krajského Gradu), zamitl odvolani proti vyroku B rozhodnuti
stavebniho ufadu a napadeny vyrok B potvrdil (vyrok B rozhodnuti krajského Gradu).

[39] Spoleénost ochranct zivotniho prostredi poté podala u krajského soudu dalsi
zalobu, kterou se domahala (1.) zruseni rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 14. 8. 2012,
C.j. 82/UPS/2012-42, zruSeni rozhodnuti stavebniho twradu ze dne 21.12.2011,
¢. j. 8086-317/2011-OST 61/2011 a vraceni véci krajskému uradu k dalsimu fizeni, (2.)
zruseni  rozhodnuti  ministra  zivotntho  prostredi  ze  dne  14.2.2001,
¢.j. M/100130/01 SRK/813/R-1057/00, a (3.) zruseni zavazného stanoviska Spravy CHKO
Ceské stfedohoti ze dne 15. 3. 2011, zn. 00294; 00839; 01129/CS/11. Sté¥ovatel v ¥Hzeni o
této zalobé figuroval jako osoba ziclastnéna na tizeni.

[40] Krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2012, C.j. 40 A 4/2012 - 238, rozhodl tak,
ze: vyrokem I. zruSil pro vadu fizeni vyrok A napadeného rozhodnuti a vyrok A
rozhodnuti stavebniho Uradu a véc vratil krajskému Gradu k dalsimu fizeni, vyrokem II.
zamitl zalobu v ¢asti napadajici vyrok B rozhodnuti krajského tradu, vyrokem III. odmitl
zalobu v Casti napadajici rozhodnuti ministra zivotnitho prostredi ze dne 14. 2. 2001,
¢.j. M/100130/01 SRK/813/R-1057/00, vyrokem IV. odmitl zalobu v casti napadajici
zavazné stanovisko Spravy CHKO Ceské stfedohoti ze dne 15. 3. 2011, zn. 00294; 00839;
01129/CS/11, a vyrokem V. rozhodl o nakladech fizeni.
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[41] Kasacni stiznost Spolelnosti ochranct zivotniho prosttedi proti vyroku IL
rozsudku krajského soudu zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 10. 2014,
&j. 5As6/2013-97, & 3137/2015 Sb. NSS. Ustavni stiZnost proti tomuto rozsudku
odmit] Ustavni soud usnesenim ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. IIL. US 3913/14.

[42] Lze tedy shrnout, ze v dané véci doslo ke zruseni Gzemniho rozhodnuti, nicméné
nové uzemni rozhodnuti jiz s odkazem na § 94 odst. 5 stavebniho zakona nebylo vydano,
priCemz pravomocné stavebni povoleni zruseno nebylo.

[43] Stézovatel dne 12. 4. 2013 podal u krajského Gradu zadost o obnovu fizeni o vydani
stavebniho povoleni, které bylo ukonleno rozhodnutim ze dne 14.8.2012, ¢.j.
82/UPS/2012-42. Krajsky urad rozhodnutim ze dne 25.9.2013, ¢.j. 198/UPS/2013 - 38,
stéZovateldv navrh zamitl. Zalovany stéZovatelovo odvolani proti tomuto rozhodnuti
zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

IV.b) Vécné posouzeni kasacni stiznosti

[44] Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétem nyni souzené véci je posouzeni
otazky, zda byly naplnény zakonné duvody pro povoleni obnovy stavebniho fizeni na
predmétny usek dalnice D8.

[45] DPodle § 101 odst. 1 pism. b) spravniho radu se fizeni pred spravnim organem
ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gcastnika obnovi, jestlize bylo
zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni,
které ma byt obnoveno, apokud tyto skutenosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou
odavodrovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

[46] Podle § 94 odst. 5 stavebniho zakona (ve znéni Glinném do 31. 3. 2015) dojde-li
ke zruseni tizemniho rozhodnuti po povoleni stavby, Gzemni rozhodnuti se jiz nevydava.
Ve znéni U¢inném od 1. 4. 2015 pak § 94 odst. 5 stavebniho zakona dale stanovi, ze toto
pravidlo se nevztahuje na zaméry, pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni vliva
provedeni zaméru na zivotni prostredi podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi.

[47] Jak vyplyva z § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu divody pro obnovu fizeni je
treba zkoumat kumulativné podle dvou kritérii: 1) formalniho, tedy zda bylo zruseno ¢i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v rizeni, které ma byt
obnoveno; a2) materialniho, tedy zda toto rozhodnuti muze odtvodriovat jiné feseni
otazky, ktera byla predmétem rozhodovani. O naplnéni prvniho, formalniho kriteria neni
mezi Uastniky rizeni v zasadé sporu, proto se mu bude soud vénovat pouze ve strucnosti
[[V.c) Formdlni kritérium povoleni obnovy]. Naopak naplnéni materialnitho kritéria
predstavuje ohnisko sporu, a bude proto pfedmétem podrobnéjsiho vyporadani [/V.d)
Materidlni kritérium povoleni obnovy).
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1V.¢) Formalni kritérium povoleni obnovy

[48] Stézovatel zaklada diivodnost své zadosti o obnovu fizeni v prvé radé na rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb.
NSS, aze dne 11.2.2009, ¢ j. 1 As 81/2008 - 100 (véci Olomoucky Hornbach I a
Olomoucky Hornbach II.) a ze dne 23.9.2014, ¢. j. 1 As 176/2012 - 140 (véc D8 - Tunel
Radejcin), z nichz podle stézovatele vyplyva, ze zruseni izemniho rozhodnuti je divodem
k obnové stavebniho fizeni. Také spravni organy a krajsky soud pripousti, ze zruseni
Uzemniho rozhodnuti muze predstavovat naplnéni formalniho kritéria povoleni obnovy,
to vSak nikoli bez dalsiho.

[49] Predné je tfeba zdaraznit, ze rozsudky ve vécech Olomoucky Hornbach se tykaly
predchazejici pravni upravy, tedy zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stary stavebni zakon“). Nejvyssi spravai soud zde ve vztahu ke
starému stavebnimu ziakonu pripomnél, ze za situace, kdy bylo Gzemni rozhodnuti
zruseno, je potreba tizemni rizeni dokonéit meritorné, a to ackoliv je stavba jiz dokoncena.
Existovala totiz vazba mezi izemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim a kolaudacnim
rozhodnutim. V kolauda¢nim fizeni se posuzoval nejen soulad skutecného provedeni
stavby se stavebnim povolenim, ale téz s podminkami uzemniho rozhodnuti (b. 21
rozsudku Olomoucky Hornbach I. a zde odkazovana judikatura).

[50] Za Géinnosti starého stavebniho zakona tedy v situaci, kdy po povoleni stavby bylo
zruseno Uzemni rozhodnuti, bylo nutno vydat 4zemni rozhodnuti nové, ve kterém mohlo
byt rozhodnuto odlisné. Spravni organ mohl nové vyhovét uplatnénym namitkam, coz by
vedlo bud ke stanoveni nové podminky pro umisténi stavby v Gzemi, nebo v krajnim
ptipadé az k zamitnuti zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Jak konstatoval Nejvyssi
4 4 v / v 4 v/ 4 k4 v i
spravni soud, tato skuteénost by musela vést k obnové stavebniho tizeni, nebot se zménily
podminky pro vydani stavebniho povoleni, které je nutno reflektovat.

[51] Z uvedeného tedy vyplyva, ze zruseni tzemniho rozhodnuti mohlo byt pripadnym
divodem pro obnovu stavebniho ftizeni v ptipadé, ze ndsledné nové vydané izemni
rozhodnuti stanovilo odlisné podminky od zruseného szemniho rozhodnuti ¢ bylo vydano
rozhodnuti zamitave. Jak jiz soud zminil vyse, podle § 94 odst. 5 stavebniho zakona se jiz
4 / 4 4 M v 4 4 4 4 oV

nove uzemni rozhodnuti po jeho zruseni (po povoleni stavby) nevydava; nemutze tedy
nastat situace fesena v citovanych rozsudcich, kdy namitka uplatnéna v dzemnim fizeni
bude posouzena nové (odlisné) a soucasné ji nebude mozno zohlednit v fizeni stavebnim.

[52] Je vsak tfeba pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud prejal zavéry dvou shora
popsanych rozsudku i ve véci D8 — Tunel Radejcin, ve kterém rozhodoval jiz za Gcinnosti
(nového) stavebniho zakona véetné jeho § 94 odst. 5, ktery vydani nového dzemniho
rozhodnuti po jeho zruseni nepredpoklada. Soud v tomto rozsudku konstatoval, ze zruseni
/. 4 4 oV / v o v 4 4 4
tzemniho rozhodnuti nemuze byt samo o sobé divodem pro zruseni stavebniho povoleni;
oV v . o N4 4 4 v/ 4
muze se ovsem jednat o duvod pro obnovu tohoto navazujiciho spravniho fizeni (srov. bod
35 rozsudku).

[53] Lze tedy ucinit mezitimni zavér, ze téz ve vztahu k novému stavebnimu zakonu
M vv/ 4 4 . \2 v 4 / 4 /7 . 4 .
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze zruseni tzemniho rozhodnuti je nutno vnimat jako
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zruseni podkladového rozhodnuti pro stavebni povoleni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b)
spravniho radu; tedy za této situace je naplnéna prvni z podminek pro vyhovéni zadosti o
obnovu fizeni dle tohoto ustanoveni.

1V.d) Materialni kritérium povoleni obnovy

[54] Jak jiz bylo shora uvedeno, druhym kritériem pro posouzeni zadosti o obnovu

v/ 7 L ./ 4 4 v/ 7 4 v 4

fizeni je kritérium materialni, které spociva v posouzeni toho, zda skutecnost, ze bylo

zruseno ,podkladové® rozhodnuti mize oddvodnovat jiné feSeni otazky, ktera byla
v v 4 4 v/ 7. \4 4 4 4

predmeétem rozhodovani v rizent, jehoz obnovy se zadatel domaha.

[55] Materialni korektiv ma chranit zajem na hospodarnosti fizeni a zachovani pravni
jistoty. Jeho tkolem je zcela zjevné odfiltrovat ty pripady, kde je jiz ptiprvotnim
posouzeni zadosti o obnovu fizeni zfejmé, ze obnovené rizeni by objektivné nemohlo
Ve /4 v Ve /4 vV Vv 4 M / 4 v Ve Vev/
prinést zmeénu prijatého reSeni. Tam, kde nelze takto kategoricky zavér bez slozitéjsiho
dokazovani ulinit, jevi se obecné vhodnéj$i obnovu fizeni pfipustit as predlozenymi
tvrzenimi a dikazy se vyrovnat v ramci obnoveného fizeni (rozsudek ze dne 18. 4. 2014,
¢.j. 6 As 162/2013 - 52).

[56] Jadrem argumentace zalovaného a krajského soudu je, ze zruseni {zemniho
rozhodnuti a nasledné obnoveni fizeni stavebniho nemtze oduvodrovat jiné feseni otazky,
ktera byla predmétem stavebniho fizeni; tedy Ze neni splnéna druha podminka
predpokladana § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu pro povoleni obnovy fizeni.

[57] Krajsky soud vychazel z toho, ze v rozsudku, kterym zrusil rozhodnuti o umisténi
stavby, nedeklaroval nezakonnost puvodnich stanovisek SEA a EIA; dospél pouze
k zavéru, ze v disledku nedplnosti spisovych podkladi nelze posoudit, zda pti jejich
ptijimani nedoslo k pominuti Glasti vefejnosti. Spravni organy by tedy nemusely po
stavebnikovi pozadovat predlozeni nového stanoviska EIA v ramci pfipadné obnoveného
stavebniho fizeni. Namitky, které stézovatel uplatnioval ve vztahu k vadam pti pfijimani
odbornych stanovisek SEA a EIA k predmétné stavbé, svym charakterem odpovidaji
skuteénostem, které jsou predmétem uzemniho fizeni, a nikoli stavebniho fizeni, jehoz
obnovy se zalobce domahal. Otazka stanoveni konkrémi trasy dalnice a vybér variant
koridori je predmétem zemniho fizeni a v ramci stavebniho fizeni, i kdyby doslo k jeho
obnové, by takoveé otazky nemohly byt projednavany.

[58] Na této argumentaci byla postavena téz rozhodnuti spravnich organa.

[59] Stézovatel spatfuje naplnéni této podminky vtom, Ze v obnoveném stavebnim
fizeni by musela byt znovu feSena otazka vlivu stavby na zivotni prostfedi; stavebnik by
musel predlozit nové stanovisko EIA. V novém procesu EIA by se pak mohly hodnotit 1
o / i 4 i vV M 4 Vv . 4 4 Voo / v 4

rizné varianty trasy dalnice. Stézovateli neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a

o M / 4 v / 4 v/ 4 v 4 i
argumentt krajsky soud tvrdi, ze v obnoveném stavebnim fizeni by bylo mozné uplatnit
stanovisko EIA z roku 1996.
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[60] Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona, se nepfihlizi k namitkam Géastnikd fizent,
které byly nebo mohly byt uplatnény v (zemnim fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu
nebo pfi vydani dzemniho opatreni o stavebni uzavére anebo izemniho opatfeni o asanaci
Uzemi. Shodné pravidlo obsahoval v § 61 odst. 1 i stary stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb. (z
pocetné judikatury k aplikaci tohoto ustanoveni viz napt. rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢. j.
5 As 73/2006 - 121, nebo rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 As 21/2008 - 81).

[61] Nejvyssi spravni soud ve své predchazejici bohaté judikatufe vztahujici se
k stavebnim povolenim na diléi tseky dalnice D8-0805 (rozsudky ze dne 1.6.2011,
C.j. 1 As 6/2011 - 347, ¢&. 2368/2011 Sb. NSS, ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 1 As 83/2011 - 565, ze
dne 23.1.2013, ¢.j. 1 As119/2012-86 a ze dne 23.1.2013, ¢.j. 1 As 164/2012 - 54)
dospél k zavéru, ze namitky proti stanovisku k posouzeni vlivi zaméru na zivotni
prostredi (EIA) a procesu posouzeni vlivi dopravni studie na zivotni prostiedi (SEA),
jejichz cilem je zpochybnit vybér konkréni trasy ddlnice, je tteba uplatnit v zemnim fizeni,
nebot v ném se rozhoduje o umisténi stavby, ptricemz ve stavebnim fizeni se k témto
namitkam neprihlizi. Rovnéz ve vyse citovaném rozsudku ve véci D8 - Tunel Radejcin
soud zduraznil, ze stavebni fizeni neni pokracovanim tzemniho fizeni. Pfedmét obou
téchto fizeni, tj. okruh otazek, které se v nich fesi, je odlisny. Dusledkem tohoto rozliseni
M 4 v / 4 i / Vv 4 o V/ 4 4 4

je zavedeni vécné koncentrace namitek Gcastnikt fizeni v § 114 odst. 2 stavebniho zakona.
Namitky, které se vztahuji k predmétu zemniho fizeni, 1ze uplatnit pouze v tomto typu
fizeni, nikoliv v fizeni navazujicim (tj. v fizeni stavebnim). Mezi Gzemnim a stavebnim
v/ 4 M */ 4 vV 4 v v v/ 4 vV Vv 4 v / 4
fizenim je tak bariéra dana odliSnosti predmétu obou fizeni a reSeni vécnych otazek.
Podstatné tedy je, zei po obnoveni stavebniho fizeni by sohledem na shora popsané
nebylo mozno v obnoveném stavebnim fizeni uplatniovat namitky tykajici se stanoviska
EIA, pokud jde o vybér trasy dalnice D8. Pfedmétem stavebniho fizeni neni umistovani
stavby do Uzemi (v daném pripadé tedy vybér konkrétni trasy dalnice), nybrz stanoveni

/4 / 4 4 v/ / 4 4 4

zavaznych podminek pro provedeni a uzivani stavby (§ 115 odst. 1 stavebniho zakona).

[62] Potud jsou tedy zavéry krajského soudu a zalovaného, podle kterych nemize
byt predmétem stavebniho fizeni posuzovani vybéru variant ¢i koridoru dalnice, spravne.

[63] Ostatné toto potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 5 As 6/2013 - 97 (o
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku, kterym krajsky soud zamitl zalobu proti stavebnimu
povoleni). Zde jasné konstatoval, ze ,je ziejmé, Ze pri pripadném opakovini procesu EIA,
ktery by jiz musel probibat podle nyni tiinného zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini vlivii na
Zivotni prostredi (ddle jen ,zdkon & 100/2001 Sb.%), by opét redlné nemohla do vvaby pripadat
jind trasa ddlnice D8 neZ ta, kterd je vyznacena v platné sizemné planovaci dokumentaci, tedy
v soucasné dobé v Zdsadich iizemnibo rozvoje Usteckého kraje a v dizemnich plinech
jednotlivych obci, a pripadné ,varianty této stavby by se musely z podstaty véci pohybovat
v takto pomérné sizce stanovenych mezich*

[64] Nejvyssi spravni soud k tomu v tomto rozsudku dodal, ze zakon o posuzovani

vliv na zivotni prostredi vyzaduje u zaméru, které podléhaji posouzeni podle prilohy 1

k tomuto zakonu (kam patfi i novostavba dalnice) pouze to, aby oznamovatel uvedl
’ / / v s o ’ , . Vv o s ° .

v oznameni zaméru ,ndstin studovanych hlavnich variant a stéZejni diivody pro jeho volbu

vzhledem k vlivu na Zivotni prostredi” (§ 6 odst. 4 zakona cit. zakona; srov. téz nalezitosti
4 4 v/ 4 4 v V) 4 v/ 4 oV
oznameni dle pfilohy 3 k tomuto zikonu). V zavéru zjistovaciho fizeni potom muze



pokracovani 1 As 296/2017 -
62

ptislusny Gfad navrhnout, aby v dokumentaci doslo ke ,,zpracovini variant veseni ziméru,
které se zpravidla lisi umisténim, kapacitou, pouZitou technologii &i okamzZikem provedent,
jestlize je jejich provedeni prokazatelné ncelné a z technickych hledisek mozné“ (§ 7 odst. 5
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi). Porovnani, resp. stanoveni poradi
M . / M vV Vv 4 4 v . . o Ve 4 v 7 . M 4
jednotlivych variant reSeni zaméru z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi je obligatorni
soucasti dokumentace, posudku a stanoviska v ramci procesu EIA pouze v téch pripadech,
kdy byly tyto varianty predlozeny (srov. ptilohy 4, 5 a 6 zadkona). Zakon tedy rozhodné
y byly ty Yy P y P Y y
nevyzaduje, aby vramci procesu EIA, pokud by mél byt opakovan, musely byt
4 v 4 . v v /4 / 4 M v 4 v v

posuzovany veskeré varianty trasy predmétného useku dalnice D8 zvazované pred dvéma
desetiletimi ve zminované ,,Studii Dalnice D8-stavba 0805 Gsek Lovosice - Rehlovice®.

[65] Namitky stézovatele, ze v obnoveném stavebnim fizeni by se mohly hodnotit i
rizné varianty trasy dalnice, tedy nejsou dtvodné.

[66] Stézovatel vSak nikdy v prubéhu fizeni neztzil ddavody, pro které pozadoval
obnovu stavebniho fizeni, jen na moznost jiného feseni v dasledku vybéru jiného koridoru
Ve ’ . b 3 ’ V \ v o /4 i
(¢1 trasy) dalnice (byt zejména ze zaloby plyne, ze Slo o duvody nosné). Naopak z jeho
zadosti o povoleni obnovy ze dne 12. 4. 2013 vyplyva jeho pozadavek na opétovné
4 . 4 . \4 Ve 4 Vv 4 . . . ’ v/
posouzeni vlivu dalnice D8 naslozky zivotniho prostredi, jako je zejména priroda a
krajina, zda jsou tyto vlivy ptipustné, nebot existuji opravnéné a dolozitelné duvody, ze
v . 71 v . ’ . v 7 , ’
tyto skutednosti nebyly v procesu vybéru koridoru a trasy dalnice pred vydanim zemniho
rozhodnuti zakonnym zpusobem za udasti dotcené verejnosti zohlednény. Jinymi slovy,
stézovatel pozadoval v novém stavebnim fizeni zhojit vadu stanoviska EIA spocivajici
v neudasti dotlené verejnosti na procesu posuzovani vlivii dalnice na zivotni prostredi.
V kasalni stiznosti pak stézovatel namita, ze ackoli akcentoval prvek nového procesu EIA
spocivajici v posouzeni variant, nelze tento pozadavek oddélit od celého kontextu procesu
EIA.

[67] Tato namitka je ddvodna.

[68] Zavéry judikatury, ze které krajsky soud a zalovany vychazeli, nelze redukovat
natolik, ze by z ni snad bylo mozno dovodit absolutni nemoznost proniknuti podminek
stanoviska EIA do stavebniho fizeni. Stanovisko EIA sice je v prvé fadé podkladem pro
/. /7 V7 4 v /4 . 4 v 4 v v v /
Uzemni fizeni, v ném se také rozhoduje o umisténi stavby na presné uréené pozemky (§ 9
odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho fizeni, verejnopravni
smlouvy a tUzemniho opatreni). Otazka stanoveni konkrétni trasy dalnice D8 byla
v v /. 4 v/ 4 / v v 4 o V- 4 v 4
predmétem Gzemniho fizeni, ve kterém ostatné Spoleénost ochranct zivotniho prostfedi
namitky tykajici se procesu SEA a stanoviska EIA, které si osvojil téz stézovatel, uplatnila a
. e v s v . ’ ’ ’ / Ve
na jejichz zakladé krajsky soud zemni rozhodnuti zrusil.

[69] Jak Nejvyssi spravai soud dovodil v jinych rozsudcich, stanovisko EIA je v rozsahu
podminek, které se dotykaji konkrétniho fizeni (stavebni fizeni, fizeni o vyjimce dle § 56
zakona o ochrané prirody a krajiny), mozno prezkoumat jako podklad prostrednictvim
§ 75 odst. 2 s. t. s.; toto stanovisko je v relevantnim rozsahu podkladem, moznosti jeho
prezkumu jsou vsak (v porovnani s izemnim rizenim) znaéné omezeny (srov. rozsudky c.
j. 5 As 59/2013-57 nebo 5 As 54/2013-78, rozsudek ze dne 19.1.2010,
C.j. 1 As 91/2009 - 83, i ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 1 As 47/2012 - 38).
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[70] V této souvislosti je nutno pfipomenout, z jakych davoda krajsky soud (zemni
rozhodnuti zrusil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Gcast vefejnosti na procesu, ktery
vyustil ve vydani prvaiho stanoviska SEA ze dne 20. 4. 1995, nelze vzhledem k nedplnosti
spisové dokumentace a absenci jinych dukazii prokazat, takze soud nemohl posoudit
dtvodnost uplatnéného zalobniho bodu a dovodit pfipadnou nezdkonnost. Krajsky soud
vyslovil, ze ,vzbledem k této nemoznosti prezkumu zdsadni ndmitky Zalobce v diisledku
nekompletnosti predloZené spisové dokumentace a vzhledem ktomu, Ze jak bylo jiz wvyse
uvedeno, nezakonnost procesu SEA by zatiZila i proces EIA, ktery vychdzel z jeho zavéru, a tim i
samotné vizemni rozhodnuti, které se vyporaddavalo s podminkami EIA, a nasledné tedy i vyrok
A napadeného rozhodnuti, nezbyvd soudu nez konstatovat, Ze vyrok A napadeného rozhodnuti
je v diisledku vyse uvedenych skutecnosti neprezkoumatelny pro nedostatek diivodii rozhodnut{
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.7.s.”

[71]  Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku duvody, pro které bylo tzemni
rozhodnuti zruseno, ponékud bagatelizuje. Konstatuje totiz, ze soud ,nikterak nedeklaroval
nezakonnost piivodnich stanovisek SEA a EIA. Pouze dospél k zavéru, Ze v disledku nedplnosti
spisovych podkladii nelze posoudit, zda pri jejich prijimani nedoslo k pominuti iicasti verejnosti.
Proto soud vyrok tykajici sesizemnibo rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost. Odkaz
Zalobce na postup v pripadech, kdy spravni soudy konstatovaly, Ze zdvazné stanovisko, na
zakladé kterého bylo vydano predmétné rozhodnuti, je nezikonné, je tedy dle soudu zcela
nepripadny pro danou <véc, nebot v predchozich tizenich pred spravnim soudem nebylo
konstatovano, Ze stanovisko EIA, z kterého se vychdzelo v iizemnim vizeni, je nezakonné.
Sprdvnim orgdniim tedy s obledem na zdvéry vyse citovanébo rozsudku Krajského soudu v Ust{
nad Labem ze dne 20.12.2012, ¢. j. 40 A 4/2012-237, nesvéd(il Zadny zdkonny divod k tomu,
aby poZadovaly po stavebnikovi predloZeni nového stanoviska EIA wvramci pripadné
obnoveného stavebniho ¥izeni*.

[72] Krajskému soudu lze prisvédéit vtom, ze v pripadé stanoviska, které je stizeno
vadou neprezkoumatelnosti z divodu absence podstatnych casti spravniho spisu, které by
prokazovaly zakonnost procesu, ktery k vydani stanoviska vedl, nelze v disledku takove
vady jednoznacné urcit, jak tento proces probihal, a zda tedy byl zakonny. To vsak nic
neméni na tom, ze neprezkoumatelnost je nejtézsi vadou, kterou mohou byt akty organa
verejné moci postizeny, a v pripadé, ze je to mozné, budou pro takovou vadu v naprosté
vétsiné pripadu zruseny.

[73] V nyni souzené véci je podstatné, ze stanoviska EIA neni aktem samostatné
prezkoumatelnymi ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek ze dne 14.6.2007, ¢.j.
1 As 39/2006 - 55); jde o zavazny podklad ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s., k jehoz prezkumu
lze ptistoupit v ramci prezkumu Uzemniho rozhodnuti (jak jiz bylo nékolikrat zminéno
vyse). Z teto skuteCnosti plyne téz zavér, ze stanovisko EIA, byt by bylo stizeno jakoukoli
vadou, nemuze soud zrusit; tato skutecnost se promitne ,pouze“ ve zruseni (4zemniho)
rozhodnuti, jehoz je stanovisko podkladem (viz § 78 odst. 1 s. f. s. a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005 - 83, ¢. 1324/2007 Sb. NSS).

[74] Jinak receno, pokud by za nyni souzenych skutkovych okolnosti bylo mozno
stanovisko EIA prezkoumat samostatné, jisté by muselo byt pro vadu neprezkoumatelnosti
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zruseno [srov. § 76 odst. 1 pism. a)s. f.s.]. Vzhledem k tomu, ze pravni Gprava takovy
postup neumoztiuje, promita se neprezkoumatelnost stanoviska EIA pouze do zruseni
Gzemniho rozhodnuti. To vSak dle soudu v zadném ptipadé neznamena, ze by stanovisko
EIA mohlo byt bez dalstho ve své nezménéné podobé pouzitelné pro daldi fizeni (byt
nebylo formalné zruseno).

[75] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.11.2017, ¢.j. 9 As 269/2016 - 44,
dospél k jednoznalnému zavéru, ze vpripadé, kdy je rozhodnuti zruseno pro vadu
podkladového iikonu, je z toho treba dovodit, Ze tyto podkladové itkony se stanou jiz v diisledku
vysloveného pravni nazoru soudu naddle pravné neicinné, byt nedojde k jejich formalnimu
zruseni. Pokud by mély mit i nadale pravni Gcinky, pak by skute¢né dochazelo k absurdni
pravni situaci, na kterou poukazuje stézovatel. Na jedné strané by byl spravni organ vazan
zavaznym pravnim nazorem spravniho soudu, ze podkladovy dkon je nepfezkoumatelny,
a proto bylo zruseno i1 kone¢né rozhodnuti. Zaroven by se jednalo stale o pravné zavazny
podklad. To vsak nepochybné nemohlo byt imyslem zakonodarce pfi ptijimani soudniho
v/ ’ ’ 4 ’ . 4 4 4 ’ ’
fadu spravniho. Pokud proto soud rozsudkem vyslovi v ramci zavazného pravniho nazoru
zavaznou vadu podkladového tkonu, spravni organ muze (respektive podle okolnosti
4 / /7 / 4 / 4 ’ ’

musi) vydat novy podkladovy Gkon, ktery bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem
soudu.

[76] To ostatné vyplyva téz z rozsudku ¢. j. 5 As 6/2013 - 97, ve kterém Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze vytCena vada neprezkoumatelnosti je v daném pfipadé v podstaté
neodstranitelna. Dalsi spisova dokumentace neni k dispozici a lze si jen stézi predstavit, ze
by pfipadna Gclast verejnosti na tomto procesu, ktery probihal pred vice nez 20 lety, mohla
byt prokazana jinym zpisobem. Za dané situace by podle Nejvyssiho spravniho soudu
v pripadném dal$im fizeni, které by nasledovalo téz po zruseni stavebniho povoleni, bylo
nutno presumovat, ze k ucasti vefejnosti na procesu, ktery vyustil k vydani prvniho
stanoviska SEA, nedoslo.

[77]  Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pak vyplyva, ze takova vada neni
zhojitelna jinak, nez vydanim nového stanoviska EIA p7i soucasném plném respekrovini iicasti
dotcené verejnosti na procesu jeho vydavini. Jak uvedl soud v rozsudku ¢. j. 5 As 6/2013 - 97,
nelze vychazet z toho, ze v novém stanovisku EIA by musely byt reSeny varianty koridora
Ve 4 i 4 v oV /. Ve .. 4 4 M v 4
i tras dalnice; realné nemuze do Gvahy pripadat jind trasa dalnice D8 nez ta, ktera
. v / / v 4 4 M v 4 v 4 4
je vyznalena v platné uzemné planovaci dokumentaci, tedy v soucasné dobé v Zasadach
Uzemniho rozvoje Usteckého kraje a v izemnich planech jednotlivych obci, a pfipadné
yvarianty“ této stavby by se musely z podstaty véci pohybovat v takto pomérné tzce
stanovenych mezich.

[78] Otazkou v nyni souzené véci pak je, zda by obnovené stavebni fizeni pti védomi
pravni neucinnosti puvodniho stanoviska EIA mohlo vést k jinému feseni otazky, ktera
byla predmétem stavebniho fizeni.

[79] Judikatura tykajici se starého stavebniho zakona vychazela z toho, zZe jednotlivé
etapy povolovani urciteho zaméru jsou striktné oddéleny, a to z hlediska okruhu otazek,
ktery ma byt v ramci téchto etap fesen. Tomu pak koresponduje okruh namitek, ktery
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mohou Gcastnici v dané fazi rizeni uplatnovat. Konkrétné ve véci Olomoucky Hornbach I.
Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici:

» Vyse popsany mechanismus je soucasné jedinon moznosti, jak naplnit i dstavnépravni
dimenzi této otdzky. Nelze totiz zapominat, Ze v izemnim i stavebnim 7izeni se
rozhoduje nejenom o pravech a povinnostech Zadatele, ale také vném mobou byt
dotlena prava ostatnich icastnikid vizeni. Stary stavebni zdakon byl postaven na
ndavaznosti jednotlivych procesii a ¥izeni, polinaje porizovanim sizemniho plinu, pres
tzemni rizent, stavebni rizeni a konce kolaudacnim izenim. KaZda z téchto fizi ma
svidj vlastni predmeét, ktery se lisi od predmétii ostatnich vizeni. Vechny se vyznacuji
zavedenim prvki koncentrace Yizeni a omezuji okrub namitek, kterélze v jejich
pritbébu vzndset. To souvisi pravé s odlisnosti predmétu vizeni, a tak se ve stavebnim
¥izeni nepriblizi k namitkim dicastniki, které byly amebo mobly byt wvzneseny
v tizemnim vizeni, pri projedndvini regulacnibo & vizemniho planu (§ 61 odst. 1 véta
teti starého stavebniho zikona, viz napr. rozsudek NSS ze dne 22.5.2008,
¢ j. 1As21/2008 - 81, ve véci Okresni soud v Karlovych Varech). Uvedené 7esent je
akceptovatelné, protoZe ncastnici fakticky méli mozZnost uplatnit vylouceny okruh
ndamitek v predchozim Fizeni i procesnich postupech; paklize byly 7adné uplatnény, byl
prislusny spravni organ & organ dzemniho samospravného celku povinen ndamitky
projednat, rozhodnout o nich a své rozhodnuti ¥ddné odivodnit. Stavebni #vad
vedouci stavebni tizeni nemd Zidny prostor pro diskreci, zda namitku projednd
& k ni pribliZet nebude, nebot’ mobla byt predmétem isizemniho vizent, projedndni
regulacnibo ¢ivizemniho planu. Pokud by stavebni iivad posoudil chybné pripustnost
uplatnéné namitky, zatizil by ¥izeni vadou, ktera by mobla mit v konkrétmim pripadé
vliv na zakonnost rozhodnuti.

Velmi Casto vzndseji vicastnici stavebnibo rizeni namitky, které svym obsabem nalezi

do ¥izeni tizemniho, a proto k nim stavebni wrady s poukazem na § 61 odst. 1 starého
Y

stavebniho zdkona nepribliZeji. Jestlize je vsak ndsledné vizemni rozhodnuti zruseno,

miize byt o namitkdch castniki za ipravy dle starého stavebnibo zikona rozhodnuto

v dzemnim vizeni odlisné. Pokud by jim bylo nové vyhovéno, vedlo by to bud ke

stanoveni nové podminky pro umisténi stavby v iizemi nebo v krajnim pripadé az

k zamitnut{ Zddosti o wvydini szemniho rozhodnuti. Tato skutecnost musi vést

vy
k obnové stavebniho 7izeni, nebot se zménily vodminky pro vydini stavebniho
Y Y vy

povolend, které je nutno reflektovat. V opacném pripadé by nebylo respektovino pravo

9% /| o v/ / v/ / . / / / / N / 4 . / /

tcastnikd ¥izeni na 7ddné projedndini a rozbodnuti o namitkdch, kterymi se brini

v / /] V4 v / / / /
pred zdsalhy stavebniho zaméru do své pravni sféry.

Podle § 61 odst. 1 véty tieti starého stavebniho zakona stavebni irad béhem stavebniho
v/ / \ AY4 /7 N V4 \4 V4 V4 / v/ /
Yizeni nep¥iblizi k namitkam uplatnénym v dzemnim ¥izeni. Tato norma
pochopitelné implikuje, Ze o namitce bylo v vzemnim vizeni néjakym zpiisobem
rozhodnuto, coZ mohlo mit vliv téZ na stanoveni podminek szemniho rozhodnuti, a
potazmo tedy i na navazujici stavebni vizeni. [estlize vsak je nasledné posouzena
Ve . \4 o/ /7 / / v/ / Vv v / v \4 /, €€ v v .
ndamitka v pokracujicim vizemnim vizeni odlisné, musi se tato zména ,prelit” v vetézci
i do navazujicich 1izeni. Jenom jestlize je tato propustnost mezi rizenimi zajisténa, lze
hovorit o skutecném a vécném projednani namitky. Pokud by zruseni pravomocného
/ /), / \4 / / / /| v/ / / / /
tzemniho rozhodnuti nevedlo k pokracovini iwzemniho Yizeni a wvydani nového
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tzemniho rozhodnuti by neznamenalo obnovu stavebnibo vizeni (samozrejmé pouze
i splnéni vsech podminek obnovy ¥izeni), ztratila by smysl i norma obsazend v § 61
odst. 1 vété treti starého stavebnibo zdikona. Namitky uplatnéné osobou, kterd je
Ucastnikem jak sizemnibo, tak stavebnibo rizeni, musi byt vyporddany komplexné,
pricemz rozdéleni celého procesu do nékolika samostatnych fazi (izemni fizeni,
stavebni ¥izeni) tomuto poZadavku nemiize stat v cesté. V opacném pripadé by spravni
organy a potazmo i soudy odmitly poskytnout ochranu zikladnim pravim jedince
(ochrana vlastnického prava, pravo na spravedlivy proces), ¢imz by porusily ¢l. 11 a
cl. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.“ (zvyraznéni doplnéno).

[80] Otazkou je, jak tedy zarucit ochranu pravim dotené verejnosti za situace, kdy
novy stavebni zakon (§ 94 odst. 5 ve znéni G¢inném do 31. 3. 2015) neumozioval vést nové
/. 7 V7 4 v 7/ 4 4 7 4 4 v 4
Uzemni rizeni po zruSeni uzemniho rozhodnuti. Bylo-li zemni rozhodnuti zruseno, nent
eV V4 /4 "4 4 4 4 M /v 4 o 4 Ve v / 4
jiz prostor pro radné vyporadani namitek ucastniku, ktery byly pfi prezkumu uzemniho

4 4 o / . v/ 4 ’ 7 bl v /4
rozhodnuti shledany duvodnymi. Koncentrace fizeni tak ztraci smysl, nebot o uplatnéné
namitce neni v Uzemnim fizeni realné rozhodnuto (v souladu se zakonem) a zména

’ v 7 , . oV ’ v vV 1/, .« ’ ’
v posouzeni uplatnéné namitky se nemuze nasledné ,prelit“ do stavebniho povoleni.
Ochrana poskytovana tGcastniktim ftizeni se tak stava zcela iluzorni.

[81] Procesy vedouci k povoleni stavby podle stavebniho zikona totiz tvoti vzajemné
provazany systém. Nejprve sestavba umisfuje do Gizemi (Gzemnim rozhodnutim
4 . 4 i 4 4 Ve
nebo souhlasem), poté se povoluje ze stavebniho hlediska (stavebnim povolenim ¢i
souhlasem) a nakonec se resi otazka jejiho uzivani (oznamenim nebo souhlasem). V kazdé
fazi se vyzaduji odlisné podklady, fesi se odlisné otazky atotozny neni ani okruh
/v 4 o /v vV . /4 \4 M 4 J 4 / 4 M /4
Ucastnikd. Je tudiz zfejmé, ze pokud je rozhodnuti, které je zavaznym vystupem jedné
v J4 4 4 v Vv /4
z téchto fazi povolovaciho procesu bez nahrady zruseno, aniz by vady, pro které ke
zruSeni doslo, nebyly napraveny, muze dojit k poruseni vefejného zajmu, protoze by
v/ v Ve /s / / v v / ’
nebyla radné vyhodnocena uréita otazka, ktera méla predstavovat zavaznou podminku pro
’ ’ ’ VAT PR ’ v/ v .
rozhodnuti vydané v nasledujici fazi. Stejné tak se mohou v takovém pfipadé ocitnout
v 4 4 / Vv 4 o v/ 4 v 4 4 / R 4
v ohrozeni prava ulastnika fizeni, protoze otazka, ktera se dotyka jejich prav, nebude
v disledku zrusSeni rozhodnuti (bez nahrady), které tvofti jeden clanek systému, fadné
projednana a vada, ktera zasahovala do jejich prav, odstranéna.

[82] Jak vyplyva ze shora citované judikatury, Gzemni fizeni je pravé tou fazi celého
povolovaciho procesu, kde se podminky stanoviska EIA odrazi nejvice; v navazujicich
v/ 4 \4 . M M v v v/ 7V v Vo v v
fizenich uz se projevuje (s ohledem na jejich pfedmeét) v mensi mire. Soucasné je vsak treba
zdGraznit, ze do fizeni navazujicich na Uzemni fizeni se podminky stanoviska EIA

v 17 “r 7 v v . ’ ’ ’ ’ 5 . ’
»prelévaji“ pravé prostrednictvim Gzemniho rozhodnuti, nebot zde je posuzovan soulad
povolované stavby mimo jiné s izemnim rozhodnutim (srov. § 114 odst. 1 a § 119 odst. 2
stavebniho zakona). Pokud bylo (zemni rozhodnuti bez dalsiho zruseno, tedy vady
stanoviska EIA (nebo pfipadné jakékoli jiné vady, pro které soud Gzemni rozhodnuti
zrusil) jiz nemuzou byt zhojeny, je nutno najit v ramci povolovacitho procesu nahradni

v /¢ V17 4 M v /v / v v v/ 4 / 4
»prevodni® ¢lanek, ve kterém je mozno (v mife omezené predmétem fizeni dané faze
procesu) tyto vady zhojit. Ostatné na tomto pristupu je postavena ishora citovana
judikatura.
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[83] Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. II. US 3831/14, kterym odmitl
Gstavni stiznost proti rozsudku ve véci D8 - Tunel Radejcin, jasné vyslovil, Ze i za existence
tehdy platné pravni Gpravy (tedy § 94 odst. 5 stavebniho zakona ve znéni Uc¢inném do
31.3.2015), bylo mozno dotéenym osobam poskytnout ochranu (a tedy predchazet
situacim, jako je ta v nyni souzené véci), pokud by spravni soudy v takto citlivych vécech
zachovaly primérenou délku fizeni a priznavaly zalobam proti izemnim rozhodnutim
odkladny déinek. Jak vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2007, ¢. ;.
1 As 13/2007 - 63, ¢. 1461/2008 Sb. NSS, pravé ,nazikladé &. 9 odst. 4 Umluvy
musi byt stéZovateliim z vad dotcené verejnosti, tedy i stéZovateli, vyhovovdno k jejich navrbiim
na priznani odkladného icinku spravni Zaloby tak, aby nemoblo dochizet k situacim,
kdy v dobé rozhodovani o spravni Zalobé jiz byl povoleny zamér nevratné realizovdn (typicky
provedent stavby). Pokud by navrbu na priznani odkladného vicinku vybovovano nebylo, doslo
by kporuseni ¢l. 9 odst. 4 Aarbuské dimluvy a . 10a smérnice, nebot’ poskytovand soudni
ochrana by nebyla véasnd a spravedliva.

[84] 'V dusledku postupu krajskych soudu, které vsak zalobam mificim proti izemnim
rozhodnutim pravidelné odkladny uéinek neptiznavaly, dochazelo k situacim, kdy sice
Uzemni rozhodnuti bylo zruSeno, ale platna pravni Uprava toto neumoziovala nijak
reflektovat ve vztahu ke stavebnimu fizeni, které jiz bylo pravomocné ukonceno. Byt
soudy mnohokrat dospély k zavéru, ze takova ochrana neni ve vztahu k zalobcim
efektivni, uzavrely, ze pravomocné stavebni povoleni neni mozno zrusit z divodu zruseni
Gzemniho rozhodnuti, a to s ohledem na zasadu obsazenou v § 75 odst. 1 s.f.s. (soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti) a na zasady presumpce
zakonnosti spravnich akti a ochrany prav nabytych v dobré vire. Jako procesni cestu,
kterou méli zalobci v takovych situacich k efektivni ochrané svych prav volit, pak spravni
soudy jednoznaéné oznacily pravé obnovu fizeni.

[85] Je treba téz pfipomenout, ze § 94 odst.5 stavebniho zakona ve znéni Gcinném
do 31. 3. 2015 byl podroben kritice nejen ze strany odborné verejnosti, ale zejména ze
strany Evropské komise. Ta Ceské republice ve formalnim upozornéni ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. C(2013) 2228, vytkla tzv. transpozi¢ni deficit vic¢i smérnici EIA. Komise jako
nejpodstatnéjsi pochybeni identifikovala nedostateCnou zavaznost vystupt z procesu EIA a
v / v 4 v v o4 4 v/ 4 v v M M 4
mozné zmény zaméru béhem navazujicich povolovacich fizeni a skutecnost, ze jednotliva
ustanoveni smérnice EIA by méla byt aplikovana nejen na proces EIA, ale i na navazujici
povolovaci fizeni, v jejichz ramci je zamér definitivné schvalen, a nezajisténi vlasné a
/ Ve / 4 v/ v_ 7/ o v 4 v - M M M / M i
Gc¢inné soudni ochrany prislusnikim dotcené verejnosti. V souvislosti s vytkami Komise
pak byl podstatné novelizovan nejen zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ale
také mj. § 94 odst. 5 stavebniho zdkona, ktery s Gc¢innosti od 1. 4. 2015 stanovi, ze Uzemni
4 i v 4 v v 4 4 v/ v 4 V. o / / ./
rozhodnuti se po jeho zrusSeni opétovné vydava v pripadé zaméru, které podléhaji
posouzeni vliva na zivotni prostfedi.

[86] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je nutno tuto skutecnost zohlednit i v nynéjsim
v/ 4 b4 M / 4 4 v v v eV
fizeni, nebot situace, kdy dzemni rozhodnuti bylo zruseno, avsak tato skutecnost jiz
nenachazi v tizeni dalsi odraz, je v rozporu s evropskou Upravou, a bylo proto v dané véci
nutno toto ustanoveni vylozit a aplikovat eurokonformné, v souladu s tcelem, které ma
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi napliiovat (jak to ostatné nasledné ucinil téz
zakonodarce prostrednictvim novely uvedeného ustanoveni).
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87] Uclelem posuzovani vliva na zivotni prostiedi je ziskat objektivni odborny podklad
P P ) ) Yy P

4 4 4 v/ v Vv 4 /v 4 4 4 v * o Ve v

pro vydani rozhodnuti, popripadé opatreni podle zvlastnich pravnich predpist, a prispét

tak k udrzitelnému rozvoji spolecnosti. Tento podklad je jednim z podkladd v fizenich

v 4 4 4 v * o 4 4 4 . o Ve 4

podle zvlastnich pravnich predpist (§ 1 odst. 3 zakona o posuzovani vlivi na zivotni

prostredi). Posuzuji se vlivy na vetejné zdravi a vlivy na zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy

na zivocichy a rostliny, ekosystémy, ptidu, horninové prostfedi, vodu, ovzdusi, klima a

krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky, vymezené zvlastnimi
pravnimi predpisy a na jejich vzajemné pusobeni a souvislosti (§ 2 cit. zakona).

[88] Soudni dvir Evropské unie ptfi vykladu smérnice Rady 85/337/EHS ze dne
27. Cervna 1985 o posuzovani vliva nékterych verejnych a soukromych zameért na zivotni
prostfedi (Uf. vést. L 175 s.40; Zvl.vyd. 15/01, s.248), kterou nahradila smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vliva
nékterych vefejnjch a soukromych zamérd na Zivotni prostredi (Ut. vést. 2012, L 26, s. 1;
dale jen ,smérnice EIA®), jejichz implementace do Ceského pravniho fadu je realizovana
(primarné) prostrednictvim zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, vychazi ze
zasady, ze posouzeni vlivli na zivotni prostfedi mize naplovat svij Gcel v plném rozsahu
pouze tehdy, dojde-li k nému pfed povolenim a realizaci ziméru.

[89] V danku 6 Umluvy o pHstupu k informacim, Glasti vefejnosti na rozhodovéani
a pristupu k pravni ochrané v zilezitostech zivotniho prostredi (dale jen ,Aarhuska
imluva®) se stanovi, ze verejnost se Gcastni na rozhodovani o ¢innostech, které mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostredi. Okamzik, kdy ma k této ucasti dojit, je stanoven
v ¢l 6 odst. 4 uvedené Gmluvy: ,KaZdi strana zajisti sicast verejnosti v pocatecnim stadiu
rozhodovdnt, kdy jsou jesté vsechny moznosti vybéru a alternativ otevreny a kdy icast verejnosti
miiZe byt icinnd.

[90] V clanku 3 smérnice EIA se stanovi, ze posuzovani vliva na zivotni prostredi urdi,
popise aposoudi pfimé anepfimé vlivy zaméru. Toto posuzovani musi mimo jiné
vychazet z GCasti verejnosti, jez je zakotvena clankem 6 uvedené smérnice. Podle ¢l.2
odst. 1 prvni véty acl. 1 odst. 2 pism.c) se musi posouzeni uskutecnit pred udélenim
4 4 v M v v 4 4 v 4 v o v 4 v M
povoleni, které opravnuje k uskutecnéni zaméru. Navic se v bodé 2 odivodnéni smérnice
EIA stanovi, ze by se mély vzit co nejdrive v ivahu vlivy vSech technickych planovacich
a rozhodovacich procest na zivotni prostfedi. Jak je vtomto bodu dale uvedeno, tento
v/ 71/ 4 /4 v M /4 v 4 v /7 Ve 4
ptistup odpovida zasadam obezretnosti a prevence, zasadé odvraceni ohrozeni zivotniho
prostredi predevSim wu zdroje, jakoz 1izasadé, zeza vzniklé skody by meél platit
VeV VeV v v 4 M v 4
znecistovatel, priemz vSechny tyto zasady jsou podle cl. 191 odst. 2 SFEU zakladem
politiky Unie v oblasti zivotniho prostfedi. Soudni dvtr chape tyto zasady v tom smyslu,
ze cilem posuzovani vliva na zivotni prostfedi je vyvarovat se od samého pocatku riziku
vzniku znedisténi nebo skodlivych vlivl, anikoli nasledné potlacovat jejich Géinky

[rozsudek ze dne 3. Cervence 2008, Komise v. Irsko (C-215/06, EU:C:2008:380, bod 58].

[91] V rozsudku ze dne ze dne 15.ledna 2013, KriZan a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8,
bod 90) Soudni dvur objasnil pozadavky tykajici se zhojeni procesni vady za situace, v niz
nebyla splnéna podminka Ucasti vefejnosti stanovena smérnici o integrované prevenci a
omezovani znecisténi (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24.
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listopadu 2010). Podle uvedeného rozsudku musi zGstavat v okamziku zhojeni uvedené
vady otevrené vSechny moznosti vybéru a alternativ a zhojeni vad musi v tomto stadiu
v/ 4 v /4 v o. M 4 vV Vv 4 v M i / 4 4

fizeni dotlené verejnosti stale umoznovat, aby realné ovlivnila vysledek rozhodovani. Toto
konstatovani musi platit 1 v pfipadé posuzovani vlivi na zivotni prostiedi. Vzhledem
k tomu, ze v$ak po realizaci zaméru nezustavaji nadale otevieny vSechny moznosti, ¢imz se
snizuje Gcinnost lasti verejnosti, nemuze byt v takovém okamziku skutecnost, ze nebylo
provedeno posouzeni vlivli na zivotni prostredi, jiz plné zhojena.

[92] Soudni dvir dospél k zavéru, ze i za takové situace je dodate¢né posouzeni
smysluplné, nebot jeho prostrednictvim lze dosahnout alespon Caste¢né cilt smérnice EIA.
Na zakladé dodateéného posouzeni lze stale vymezit celou fadu vlivii zaméru na zivotni
prostredi, v zavislosti na okolnostech jednotlivého pripadu. Pokud by se ukazalo, ze zamér
porusuje zavazné pravni pozadavky, musi byt odpovidajicim zpisobem upraven nebo
mozna dokonce zcela zastaven. (srov. body 36 - 56 stanoviska generalni advokatky ve
spojenych vécech C-196/16 a C-197/16). Skutecnost, ze zamér byl mezitim uskuteénén,
nemuze hrat pfi tomto novém posouzeni zadnou vyznamnou roli (viz rozsudek ze dne

14. ledna 2016, Griine Liga Sachsen a dals?, C-399/14, EU:C:2016:10, bod 77).

[93] Zvlastni vyznam ma dodate¢né posuzovani rovnéz s ohledem na pripadny prostor
pro uvazeni, ktery byl vymezen organu vydavajicimu povoleni. Tento organ totiz musi pti
tomto uvazeni zohlednit mimo jiné vysledky posuzovani vlivi na zivotni prostredi.
Diskrecni rozhodnuti proto musi byt v ramci dodatecného prezkumu posouzena ve svétle
téchto vysledku a ptipadné zmeénéna. Kromé toho musi byt pti takovém diskrecnim
rozhodnuti ovSem zohlednéna 1izakladni prava predkladatelt zaméru. Soudni dvir
v rozsudku ze dne 26. 7. 2017, spojené véci C-196/16 a C-197/16 (Commune di Corridonia
a dals?, EU:C:2017:589), shrnul, Ze v ptipadé neprovedeni posouzeni vlivu urcitého zaméru
na zivotni prostfedi vyzadovaného smérnici 85/337 unijni pravo zaprvé vyzaduje, aby
Clenské staty odstranily protipravni dasledky tohoto neprovedent, a zadruhé nebrani tomu,
aby se posouzeni téchto vlivii uskutecnilo v ramci legalizace po vystavbé a zprovoznéni
dotycného zatizeni, za podminky, ze vnitrostatni pravidla umoznujici takovou legalizaci
dotéenym osobam nedavaji ptilezitost ke zkreslovani pravidel unijnitho prava nebo
k vyhybani se jeho pouziti a posouzeni provedené v ramci legalizace se netyka jen
budoucich vlivii tohoto zafizeni na zivotni prostredi, ale zohlednuje rovnéz vlivy v oblasti
zivotniho prostredi, ke kterym doslo od okamziku jeho realizace.

[94] Sohledem na shora uvedené lze shrnout, ze vsouzené véci doslo nepochybné
k procesni vadé pfi posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ktera vSak jiz neni plné
zhojitelna, nebot za soucasného stavu jiz nejsou otevreny vSechny moznosti a alternativy.
Vnitrostatni pravni Uprava neumoznovala vydani nového uzemniho rozhodnuti, ve
kterém by bylo mozno plnohodnotné vazit vsechny moznosti a alternativy. Byt je tedy
zamér jiz témér zcela realizovan, v obnoveném stavebnim fizeni by mohly byt alespon
Castecné zhojeny procesni vady, pro které bylo zruseno uzemni rozhodnuti, a v intencich
vySe uvedené judikatury Soudniho dvora Evropské unie prostfednictvim nového
stanoviska EIA posouzeny v ramci predmétu stavebniho fizeni budouci vlivy zaméru na
zivotni prostredi, 1 vlivy, ke kterym jiz od okamziku realizace zaméru doslo, a to za
plnohodnotné tcasti dotcené verejnosti.
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[95] Je pfitom zjevné, ze takové posouzeni muze z hlediska podminek stavebniho
povoleni vést ke stanoveni novych podminek ¢i podminek odliSnych od ptvodniho
stavebniho povoleni, tedy k jinému fesent, nez k jakému spravni organy dospély pti vydani
puvodniho stavebniho povoleni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. I
materialni podminka pro povoleni obnovy tedy byla naplnéna.

V. Zavér a naklady fizeni

[96] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze rozsudek
napadeny kasaéni stiznosti je nezakonny z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
v 4 */ 4 L 4 v/ 4 4
soudem [naplnéni materialniho kritéria pro povoleni obnovy fizeni; § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.], a proto jej zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Protoze jiz v tizeni pfed krajskym
soudem byly dtvody pro zruseni spravnich rozhodnuti vydanych v prvanim iv druhém
stupni, rozhodl Nejvys$si spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.
v v Ve . / v ’ ’ v B \2 ’ N
soucasné zrusil 1 tato ve vyroku oznacena rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravaiho organu
avrat-limu véc k dalSimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravaim nazorem
/ . VVv/ 4 4 v ’ 4 v
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.
ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.). Tento nazor lze shrnout tak, ze v dané véci byly dany
podminky pro povoleni obnovy stavebniho fizeni.

[97] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto must urcit
nahradu nakladd celého soudniho tizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni Uspés$nost Ucastniku fizeni. Z tohoto pohledu je nutno
4 vV ’ /v ’ \4 VvV b4 o v ’ v/ ’ ’
za uspés$ného ucastnika povazovat stézovatele, nebot ten v prubéhu celého fizeni zastaval
4 .. ’ v ’ ’ /7 4 4 o \4 /
procesni pozici, kterou se domahal zruseni rozhodnuti spravnich organd. Naopak zalovany
v tizeni usiloval o zachovani rozhodnuti spravnich organt; je tedy neuspésnym
Gcastnikem.

[98] Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni § 120 s. f. s. ma UspéSny zalobce pravo na

nahradu divodné vynalozenych nakladd proti Glastnikim fizeni, ktefi uspéch ve véci
-

neméli.

[99] Co se tyle nakladu fizeni o zalobé, ty spoclivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3.000 K¢. V ftizeni o kasaéni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem, ktery ucinil
dva tkony pravni sluzby [prevzeti zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti, § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], pfi¢emz sazba odmény za jeden tkon
pravni sluzby ¢ini v dané véci 3.100 K¢ (§7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu) a
dvéma pausalnimi Castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); k nakladim
fizeni o kasalni stiznosti je nutno pripo€ist jesté uhrazeny soudni poplatek ve vysi 5.000

K¢. Celkem jde tedy o 14.800 K¢.

[100] Zalovany je povinen stéovateli uhradit naklady Hzeni o Zalobé a o kasaén{ stiznosti
ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zalobcova zastupce. Osobé
zalastnéné na fizeni soud v fizeni o kasadni stiznosti neulozil zadnou povinnost, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 5s. f. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. inora 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



