3 As76/2017 - 21

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee Be. V. C.,
zast. Mgr. Michalem Bieleckim, advokatem se sidlem Fiignerovo nam. 1808/3, Praha 2,
proti zalované feditelce Sekce legislativni a privni Ministerstva obrany se sidlem
Tychonova 1, Praha 6, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2014, . j. 665-
2/2014-1322, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.2.2017,¢.3. 11 Ad 2/2015 - 31,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamiti.
1. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribeh fizent

[1]  Reditelka Odboru pro pravni zastupovani Sekce legislativni a pravni Ministerstva
obrany rozhodnutim ze dne 12. 8. 2014, ¢. j. 307-00550-13-18-10 zamitla zadost zalobce
o jednorazové mimoradné odskodnéni podle § 120 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o wvojicich z povolani®).
Reditelka  Sekce legislativni ~ a pravni ~ Ministerstva obrany (dale jen ,Zalovand®)
rozhodnutim ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 665-2/2014-1322 zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti feditelky Odboru pro pravni zastupovani Sekce legislativni a pravni
Ministerstva obrany. Proti rozhodnuti zalované podal zalobce dne 2. 2. 2015 zalobu,
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kterou se domahal zruseni tohoto rozhodnuti, vraceni véci k dal$imu fizeni a nahrady
nakladu rizeni.

[2]  Zalobu zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne
28.2.2017, ¢.5.11 Ad 2/2015 - 31. Jedinou spornou otazkou, kterou méstsky soud
posuzoval, byla otazka, zda ke sluzebnimu drazu, v disledku kterého se stal zalobce
invalidnim, doslo za zvlast nebezpecnych podminek stanovenych v § 120 odst. 3 zakona o
vojacich z povolani. Splnéni ostatnich podminek pro poskytnuti jednorazového
mimoradného odskodnéni (dale jen ,,odskodnéni®) nebylo zpochybrovano.

[3]  Po provedeni gramatického a systematického vykladu ustanoveni § 120 odst. 3
4 /7 7 / 4 v v / 4 v v Ve 4 4 v v 7.
zakona o vojacich z povolani dospél méstsky soud k zavéru, ze k pfiznani odskodnéni je
treba, aby existovala pricinna souvislost mezi vznikem sluzebniho urazu a zvlaseé

v 7 . ’ . ’ IV V v 7 . ’ .
nebezpetnymi podminkami (tzn., aby byl Graz zvlasté nebezpetnymi podminkami
podminén). Tato souvislost vSak v daném ptipadé chybi, proto dle jeho nazoru posoudily
spravni organy véc spravneé.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasacni
stiznost, ato zduvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 s.).

[5] Stézovatel namital, Ze ustanoveni §120 odst. 3 zakona o vojacich z povolani

existenci pri¢inné souvislosti mezi zvlast nebezpetnymi podminkami a vznikem urazu

nevyzaduje, resp. s ni viubec neoperuje. Dle nazoru stézovatele navic véta druhéd tohoto

4 . 4 4 . IV v 4 4 M 4 v

ustanoveni konstruuje pravni fikce, kdy se o zvlast nebezpecné podminky jedna vzdy.

Otazka pricinné souvislosti mezi Grazem a sluzebnim pomérem je pak dle stézovatele jiz
vV Vv 4 v/ v 4 v \4 7 7 M 4

vytesena. V daném pripadé neni sporu, ze se o sluzebni Graz jedna.

[6]  Méstskému soudu stézovatel vytkl, Ze se pokousel predmétné ustanoveni vykladat
bez navaznosti na ostatni ustanoveni zakona o vojacich z povolani. Pfitom poukazal na §
126 odst. 4 zakona o vojacich z povolani, podle kterého odskodnéni nalezi dokonce i
tehdy, kdyz jsou splnény podminky pro zprosténi odpovédnosti statu za Skodu pri
sluzebnim trazu.

[71 I voptipadé, ze by bylo tfeba existenci pficinné souvislosti zkoumat, by zavér
méstského soudu byl nespravny. Platila totiz pravni fikce podle §120 odst. 3 véty druhé
4 7/ 4 4 IV v 4 4 v M \4
zakona o vojacich z povolani, kdy se za zvlast nebezpecné podminky povazuje sluzba v
zahrani¢nich operacich. Sluzebni télocvik je nepochybné dkonem podle § 128 odst. 1
4 /7 7 4 4 4 4 v M 4 / v 4 /
zakona o vojacich z povolani. Je navic nesporné, ze se jedna o traz sluzebni, ktery se stal v
Afghanistanu. Myslenka, Ze by stézovatel mohl vykonavat sluzbu v Afghanistanu, a
zaroven nebyt na zahraniéni operaci, je absurdni.

[8] S ohledem na vySe uvedené skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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[9]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na argumentaci obsazenou
v jejim vyjadreni k zalobé a v rozhodnutich spravaiho organu prvniho a druhého stupné.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v
souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem.

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.f.s.) a z davodt v ni uvedenych (§ 109
odst. 4 véta pred stfednikem s.t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[12] Kasadni stiznost neni divodna.

[13] 'V kasacni stiznosti stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky méstskym
soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne
19.7.2012 utrpél stézovatel pri sluzebnim télocviku na zahrani¢ni operaci v Afghanistanu
Graz levého kolena, ke kterému do$lo ,nestastnou nibodou” (uklouznutim). Uraz byl
vyhodnocen jako sluzebni (v pfimé souvislosti s vykonem vojenské sluzby). Nasledkem
tohoto urazu byl stézovatel s Gcinnosti ke dni 15. 11. 2013 uznan invalidnim v prvnim
stupni. Podanim ze dne 26. 4. 2014 pozadal stézovatel o odskodnéni. Vsechny tyto
skutkové okolnosti jsou mezi Ucastniky fizeni nesporné a strany se neshoduji pouze
v jejich pravnim hodnoceni.

[14] DPodstatou zde tesené otazky je, zda pro WUcely pfiznani mimoradného
jednorazoveho odskodnéni podle § 120 odst. 3 zakona o vojacich z povolani musi byt dana
pricinna souvislost mezi vznikem sluzebniho Grazu a zvlast nebezpecnymi podminkami.

[15] Nejprve je nutno uvést, ze se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje se zavérem
méstského soudu, ze jiz z gramatického vykladu predmétného ustanoveni vyplyva, ze ke
v 4 / 4 4 /v ) IV v /. 4
sluzebnimu {Grazu musi dojit pravé v dusledku zvlast nebezpeénych podminek.
V ustanoveni § 120 odst. 3 zakona o vojacich z povolani je uvedeno, ze jednorazové
mimoradné odskodnéni nalezi vojakovi, ktery se stal invalidnim v prvnim nebo druhém
stupni nasledkem sluzebniho Grazu ,,za zvlast nebezpecnych podminek®. Ze slovniho spojeni
slov stal invalidnim (...) nasledkem sluzebniho sirazu (...) za zvldst nebezpecnych podminek*
by sice na prvni pohled mohla nezbytnost existence oné pficinné souvislosti vyplyvat,
nicméné ve vété druhé tohoto ustanoveni je uvedeno, ze ,,za zvldst nebezpecné podminky se
N Ve v N / v / /, Vv */ 4 / v v * Vv /
zejména povazuje valecny stav ve stdté, kde vojik vykonava sluzbu, sluzba v zabranicnich
operacich (...)". Zalobce vykonaval sluzbu v zahranini operaci, a soucasné lze také tici, ze

/ v /v / v /1. V.7 X v
vykonaval sluzbu ve staté, ktery byl toho casu ve valecném stavu. Cisté z formulace
v v 4 4 A / v / M \4 eV / / v
predmétného ustanoveni se tak nabizi 1 vyklad opacny, tj. Ze jiz samotny vykon sluzby
v zahrani¢nich operacich (¢ ve staté, v némz je vyhlasen valeény stav) stali ke splnéni
»z0ldst’ nebezpecnyjch podminek®, bez ohledu na to, zda vojak utrpél sluzebni Graz pfimo v
disledku ptsobeni téchto podminek, ¢inikoli. Z uvedeného je patrné, ze gramaticky
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vyklad sam o sobé nevede k jednoznacnému vysledku, nebot nabizi vice moznych
interpretaci vyse uvedeného pravniho ustanoveni. Proto je namisté vyuzit k odstranéni této
nejasnosti dalSich vykladovych metod.

[16]  Vyklad systematicky jiz zavér méstského soudu podporuje. Ustanoveni § 120 odst.
3 zakona o vojacich z povolani je obsazeno v lasti sedmé, hlavé II., nazvané ,,Odpovédnost
statu za skodu zpiisobenou wvojakovi® (§ 112 - § 125). V § 112 je stanovena obecna
odpovédnost statu ,,za skodu zpiisobenou vojakovi pri vykonu sluzby, v primé souvislosti s nim
nebo pro vykon sluzby porusenim pravni povinnosti“. Specialni ustanoveni § 115 pak
zakotvuje odpovédnost statu za ,skodu na zdravi, kterou vojik utrpél pri vykonu sluzby, v
primé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby“ (tzv. sluzebni araz). Jednorazové mimoradné
odskodnéni je zarazeno mezi nahrady $kody na zdravi, které je stat povinen poskytnout
vojakovi v rozsahu, ve kterém za skodu odpovida (viz § 116), priCemz konkrétni
podminky jeho poskytnuti jsou podrobné stanoveny v § 120. Jedna se tedy jednoznaéné o
nahradu skody na zdravi, kterou je stat, v rozsahu své odpovédnosti, povinen poskytnout
vojakovi, ktery utrpél sluzebni Graz, za splnéni podminek stanovenych v § 120.

[17]  Ustanoveni § 120 zakona o vojacich z povolani sestava z péti odstavct. Predmétny
odstavec 3 navazuje na odstavce 1 a 2, které taxativné vymezuji ¢innosti, pfi kterych musi
ke sluzebnimu trazu dojit, aby mél vojak na odskodnéni narok. Vsechny vymezené
¢innosti jsou pritom takového charakteru, ze pravé ony pfimo ohrozuji vojaka riznymi
rizikovymi podminkami. Z téchto ustanoveni tedy jednoznacné vyplyva, ze musi existovat
pricinna souvislost mezi sluzebnim urazem, Cinnosti vojaka a rizikovymi podminkami,
.. v v 4 Ve M vvVv/ 4 4 vV Vv M 4 v v /4
jinak odskodnéni nelze pfiznat. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem méstského
soudu, ze ,neni Zddny ditvod pro to, aby ustanoveni § 120 odst. 3 zakona mélo byt vykladino
odlisné od predchazejicich odstavcii téhoz pravniho wustanoveni.”. Co se tyle odstavca

/7 /7 v / M vv/ v v 4 v/ v A Ve
navazujicich, odstavec ¢tvrty stanovuje vys$si odskodnéni pro prfipad, ze se vojak ,p#i
¢innostech® uvedenych v predchozich odstavcich stal invalidnim ve tretim stupni. Zvyseni
odskodnénti je tedy opét vazano na konkrétni rizikovou ¢innost. Odstavec paty pak pouze

Vv Vv M \4 v v 4 4 v/ - M / Ve 4 / Vev/ o

upresnuje, ze odskodnéni nalezi jen jednou, ve vysi pro vojaka vyhodnéjsi, pro zpasob
vykladu odstavce 3 tak neni rozhodny.

[18]  Stézovatel namitd, ze méstsky soud se pokousel provést vyklad zcela bez navaznosti
4 4 4 N 4 4 VeV v M
na ostatni ustanoveni zakona o vojacich z povolani, pficemz poukazuje na § 115 odst. 1 a §
126 odst. 4 uvedeného zdkona. Ustanoveni § 115 odst. 1 hovoifi pouze o priinné
souvislosti mezi Grazem a sluzebnim pomérem, ktera stranami neni zpochybniovana (stejné
jako ustanoveni § 128 odst. 1, na které stézovatel v kasa¢ni stiznosti téz odkazuje). V
ustanoveni § 126 odst. 4 se pak uvadi, ze odskodnéni vojakovi nalezi, i kdyz jsou splnény
4 vV _V 4 v M v Ve v 4 / 4
podminky pro zprosténi odpovédnosti za skodu pfi sluzebnim {razu. Toto ustanoveni
svou povahou navazuje na § 120, a zavéry méstského soudu nijak nezpochybriuje. Naopak,
da se fici, ze je spiSe podporuje, nebot zduraziiuje mimoradnou povahu odskodnéni,
jakozto kompenzace za sluzebni Graz zptsobeny vysoce rizikovymi ¢innostmi.

[19] Iteleologicky je nutno chapat ustanoveni § 120 odst. 3 zakona o vojacich z povolani
jako nastroj slouzici ke kompenzaci (jymy na zdravi zpusobené vojakovi zvlast
nebezpeénymi podminkami, které jsou spojeny s danou sluzebné vykonavanou ¢innosti.
Jejich pusobeni, resp. vykon c¢innosti s timto rizikem spojené, totiz pfimo ohrozuje
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vojakovo zdravi, ¢i dokonce jeho Zivot, a pravé tim je dana mimoradna povaha odskodnéni
za Gjmu, kterou vojak na zdravi skutecné utrpi. Jeho smyslem tak nemuze byt odskodnéni

./ i v/ v v v 7/ / M 4 i v/ ./ bl
vojaka i v pripadé, ze sluzebni traz s takovymi podminkami pfimo nesouvisi, nebot pak
by dané ustanoveni bylo ve své podstaté nadbytecné, a postadilo by odskodné za “prosty“
sluzebni uraz.

[20] Tento zavér neptimo vyplyva i z vyse odskodnéni, stanovené v § 120 odst. 3 zakona
o vojacich z povolani. Ve srovnani s ostatnimi druhy odskodnéni stanovenymi v § 116 je
totiz toto mnohonasobné vyssi. Nelze si predstavit, ze by mél zakonodarce v tmyslu takto
vysokou ¢astkou odskodriovat kazdého vojaka, ktery utrpél sluzebni Graz pti zahraniéni
operaci, byt jeho zranéni se zvlast nebezpecnymi podminkami vubec nesouviselo.
Odskodné je pak mnohonasobné vyssi 1 ve srovnani sodskodnymi stanovenymi
v odstavcich 1 a 2 téhoz ustanoveni. V tomto pfipadé je nemyslitelné, ze by bylo imyslem
zakonodarce mnohonasobné méné odskodnit vojaka, ktery utrpél sluzebni Graz napft. pri
likvidaci vybusnin a munice (viz § 120 odst. 2), nez vojaka, ktery ,nestastnou nahodou*
uklouzl pfi sluzebnim télocviku (byt na zahranicni operaci).

[21]  Obecnou formulaci véty druhé § 120 odst. 3 zakona o vojacich z povolani pak nelze
povazovat za prdvni fikci®, dle které jiz samotny vykon sluzby v zahrani¢ni operaci
zaklada splnéni ,zvldst’ nebezpecnych podminek®. Naopak, tato formulace svédéi o nutnosti
individualniho posuzovani naroku na odskodnéni, jelikoz nelze Gspésné predvidat vsechny
»z0ldst’ nebezpecné podminky“ obdobného charakteru a sestavit tak jejich vycerpavajici
seznam, jenz by byl obsazen v jediném odstavci zakonného ustanoveni. Tomu pak
odpovida i stanoveni téchto podminek demonstrativnim vyétem, oproti vyétum
taxativnim zvolenym zakonodarcem v predchozich odstaveich.

[22] Z uvedeného vyplyva, ze meéstsky soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze
podminky pro ptiznani jednorazového mimoradného odskodnéni podle § 120 odst. 3
zakona o vojacich z povolani nebyly splnény, protoze k trazu nedoslo v pfimé souvislosti
se zvlast nebezpecnymi podminkami.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
je zakonny. Kasalni stiznost proto podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. jako nedivodnou
zamitl.

[24] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. . s. ve

M 4 v vV v v . / v 4 ’ 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasani stiznosti. Zalovana nahradu nakladd vyslovné neuplatnila a
Nejvys$i spravni soud ani ze spisu neshledal, Ze by ji vznikly naklady pfekracujici béznou
administrativni {innost. Soud proto neptiznal ndhradu nakladd fizeni zidnému
z Gcastnika.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.t.8.)
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V Brné dne 22. inora 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



