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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Z. G,
zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.7. 2015, &.j. MV-26335-3/SO-2013, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2017, €. j. 9 A 182/2015 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi, se
4 4 A /4 /4 v 4 /
sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, se priznava odména a nahrada hotovych
vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vys$i celkem 4.114 K¢.

Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
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pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oddvodnéni:

I. Dosavadni priabéh fizeni
p

[1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
usneseni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 17. 1. 2013, ¢. .

OAM-76795-8/DP-2012, kterym bylo podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,

o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce ze dne
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4.12.2012 o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za telem studia. Zalovany shledal, %e podminky pro zastaveni fHzeni o
zadosti byly splnény, nebot zalobce nedodrzel lhitu k podani zadosti podle § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizincl, ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015. Posledni den pro podani
7adosti byl v daném pipadé 27. 11. 2012. Zalobce v$ak Zadost podal a% dne 4. 12. 2012.
Duvody, které zalobce uvedl ve své zadosti o prominuti zmeskani lhuty, jsou osobniho
charakteru (nedostatek financi), a nelze je podfadit pod divody nezavislé na vili zalobce ve
smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze. Zalobce
’ \4 v ’ ’ 7 N7/ . ’ . o . o1°* 4 . ’ v/
namital, ze mu ve v¢asném podani zadosti zabranily davody na jeho vuli nezavisle, a zadost
tak méla byt posouzena jako vlasna. Spravni organy se také nezabyvaly dopadem
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Vsichni rodinni ptislusnici zalobce
Veer > ’ . . ’
ziji v Ceske republice a v Mongolsku nikoho nema.

[3] Méstsky soud shora uvedenym rozsudkem Zalobu zamitl. Zalobce se podle méstského
soudu ve spravnim ftizeni omezil toliko na pausalni a nijak nekonkretizované tvrzeni, ze
zadost nepodal ve stanovené lhuté ,z financ¢nich davoda*. Zalobce totiZ nepredlozil ani
jediny podklad, na jehoz zakladé by spravni organy mohly zvazit, zda v jeho véci skutecné
byly naplnény podminky § 47 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizincl. Spravni organy
tak nemohly dospét k jinému zavéru, nez ze zadost zalobce byla podana opozdéné. K tomu
lze dodat, ze zalobce ani v zalobé nedolozil ¢i nekonkretizoval tvrzené ,financni davody*,
které mu mély zabranit v podani zadosti v radné lhaté (zalobce v zalobé pouze v obecné
roviné konstatoval, ze tyto davody nastaly ,s ohledem na jeho nizky vék a postaveni
studenta®). Nedostatek finan¢nich prostredkt neni divodem nezavislym na vuli zalobce,
nebot i pri jejich nedostatku mohl minimalné podat prozatim formalni zadost s
minimalnimi naklady na jeji doruceni ministerstvu.

[4] Meéstsky soud dale konstatoval, ze podle judikatury spravnich soudd posuzovani
rodinnych davodu a socialnich dopadt rozhodnuti, kterym byl jen zastaven proces
posuzovani zadosti, neni relevantni. Povinnost posoudit pfiméfenost dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince nelze vztahovat na vSechna rozhodnuti podle
zakona o pobytu cizinct. Spravni organy naopak maji posuzovat pfimérenost jen téch
rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi. Pokud byla zadost
podana az po zakonné lhute, tedy v dobé, kdy k tomu zadatel jiz nebyl opravnén, nemohla
byt ani reSena primérenost dopadu spravnich rozhodnuti, nebot fizeni o zadosti bylo
zastaveno a nebylo o ni meritorné rozhodovano. Za takové situace nejsou spravni organy
ani spravni soudy povinny zabyvat se vécnou strankou dané zadosti, tedy ani pripadnym
zasahem zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota zadatele.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti.

Stézovatel predné namita, ze posouzeni ,duvodu nezavislych na vili cizince® stoji na
posouzeni neurlitého pravniho pojmu. Zalovany v rozhodnuti tvrdil, ze stézovatelovy
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divody nelze tomuto terminu podtadit, aniz by vsak neuréity pravni pojem definoval.
Spravni soud naopak tvrdi, ze stézovatel neunesl bfemeno tvrzeni a dikazu.

[6] Stézovatel tvrdil finanéni dGvody, resp. nemoznost ziskat ve lhuté k podani zadosti
vSechny nalezitosti tak, aby byla akceptovana. Zaroven nevédél o moznosti podat zadost
bez jejich povinnych priloh. Podle stézovatele je jeho prfipad tak specificky, ze tyto tvrzené
skutednosti bylo mozné pod termin ,divodd nezavislych na vili cizince® podradit a resit
zadost meritorné. Z formalistického nedodrzeni lhity pro podani zadosti, ktera ze
soucasné pravni Upravy jiz vymizela, totiz vyplynuly pro stézovatele zasadni dusledky pro
viechna dal$i ¥zeni ve véci jeho pobytu na Gizemi Ceské republiky. Navic dle stéZovatele
neni bez vyznamu, ze v disledku extrémné kratkého pobytového opravnéni (3 mésice,
ackoliv ma byt udélovano na jeden rok), mél v podstaté zkracené zakonem predpokladané
rozmezi pro podani zadosti. Dle stézovatele sejedna o prepjaty formalismus, ktery
neodpovida smyslu zakona.

[7] Stézovatel také broji proti zavéru krajského soudu, ze spravni organy nebyly
povinny se zabyvat otazkou dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, spravnim organtim uklada
povinnost hodnotit v jejich rozhodovani potencialni rozpor s mezinarodnimi zavazky. Z
pohledu dodr¥ovani zavazkd plynoucich z &anku 8 Umluvy o ohrané lidskych prav a
zakladnich svobod je irelevantni, Ze samotny zakon o pobytu cizincd povinnosti
hodnoceni zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince neuklada. Tato povinnost
spravnimu organu plyne pHimo ze samotné Umluvy, resp. i ¢eské Listiny zakladnich prav a
svobod. Je nesporné, Ze Zalobce ma na izemi Ceské republiky soukromy a rodinny Zivot.
Pobyva zde od Gtlého détstvi (od 4 let) s celou rodinou. Zalobce je zde plné integrovan,
mluvi plynné Cesky, ma zde vybudované veskeré socialni vazby a studuje na vysoké skole.
Pfi prednosti mezinarodnich zavazka, které pripomina § 2 spravniho radu, se nelze
povinnosti posouzeni téchto hledisek vyhnout jentim, Ze se nejednalo o meritorni
rozhodnuti ve véci.

[8] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze otazka opravnénosti pozdniho
podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu ve vztahu k tvrzenym dtvodim
4 4 4 4 /v 4 4 4 4 / v . 4 4 4 v i
podléha spravnimu uvazeni spravniho organu. V dané véci spravni organ I. stupné i
v / V1 4 v \4 v M 4 vV o o1°*
zalovany dospéli k zavéru, ze skutecnosti, tvrzené stézovatelem nelze pod duvody na vuli
cizince nezavislymi podradit. Stézovateli nic nebranilo (zadna objektivni skutecnost) ve
vCasném podani zadosti. Tvrzeni, ze tak neulinil zfinancnich dtvodd, samo o sobé
nepredstavuje objektivni, na vuli zalobce nezavisly divod opozdénosti podani zadosti.

[9] Pokud spravni organ dospél k zavéru, ze zadost byla podana opozdéné a fizeni o
zadosti zastavil, nelze se jiz nasledné zabyvat meritem véci a za tohoto stavu neni ani
povinnosti spravatho organu se zabyvat dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého
Ve v v / M M VVv/ 4 4 v 7/
zivota zalobce. S ohledem na to zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti
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[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasalni stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 sb., soudniho radu
’ ’ v « v/ ’ vV . v
spravniho (,s. r. s.“) pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen
4 /4 i vV/ 4 4 v o v 7 ’V i
advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Kasalni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni uéinném do 17. 12. 2015, Zddost
o povoleni k dloubodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dni
pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni. V pripadé, Ze podani Zadosti ve lhité podle
predchozi véty zabrani divody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zadost podat
do 3 pracovnich dnii po zaniku téchto divodu; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni
povazuje za platné.

[13] ,Duvody na vuli cizince nezavislé“, které brani cizinci ve v¢asném podani zadosti,
mohou podle judikatury zdejsitho soudu spocivat zejména v onemocnéni zapficinujicim
pracovni neschopnost, nebot takovato nemoc je jiz natolik intenzivni, ze docasné brani
zadateli v pracovni ¢innosti, tj. 1 tkontim svou narocnosti odpovidajicim podani predmétné
zadosti (viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Azs 62/2014 - 31). Je dale treba, aby se
jednalo nejen o divody na vuli cizince nezavislé, ale aby téz slo o dtvody, které objektivné
branily podani zadosti (viz rozsudek INSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 6 As 62/2013 - 32).
Existenci téchto duvodu je cizinec povinen prokazat (viz rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2013,
&, 4 As 69/2013 - 44).

[14] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze zalovany v souladu
s judikaturou zdejsiho soudu ve svém rozhodnuti uvedl, ze za divody nezavislé na vuli
stézovatele ve smyslu §47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci je mozné povazovat
napft. hospitalizaci nebo vaznou zdravotni indispozici, ktera upouta zadatele na lazko.
Dale konstatoval, Ze za takové dtvody nelze povazovat nedostatek financi. Zalovany timto
zpusobem vyznam neurditého pojmu ,divody nezavislée na vuli stézovatele“ ramcoveé
objasnil, pficemz je tfeba také prihlédnout k tomu, ze stézovatel povahu ani divod obecné
tvrzeného nedostatku financi ve spravnim fizeni nijak neobjasnil ani neprokazal.
Odtvodnéni rozhodnuti zalované je tedy v tomto sméru dostacujici.

[15] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se spravaimi organy i méstskym soudem, ze
divody namitané stézovatelem nelze povazovat za divody nezavislé na jeho vili, které by
mu objektivné zabranily ve vCasném podani zadosti. V prohlaseni pripojeném k zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu stézovatel pouze uvedl, ze zadost podal opozdéné z
siinan¢nich davodd“. Toto tvrzeni je zcela obecné a neurdité, a samo o sobé nijak
neoduvodruje opozdénost podani, jelikoz neni zfejmé, jakym zpusobem méla financni
situace stézovatele v¢asnému podani zadosti objektivné branit. Stézovatel toto tvrzeni také
nijak nedolozil. Uvedené pochybnosti stézovatel neodstranil ani nasledné, jelikoz
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v odvolani proti usneseni spravaiho organu I. stupné ani ve spravni zalobé své tvrzeni nijak
neobjasnil.

[16] Z vyjadfeni stézovatele pfi jednani pfed méstskym soudem potom vyplyva, ze
stézovatel podal zadost opozdéné v domnéni, ze ji nemtze podat do doby, nez shromazdi
dostatek finanénich prostfedks na pobyt a veskeré pottebné doklady pro pobyt jako celek.
Z toho vychazi stézovatel 1 nyni v kasa¢ni stiznosti, kdy namita, ze nevédél o moznosti
podat zadost bez jejich povinnych priloh.

[17] V rozsudku 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016 - 41, zdejsi soud konstatoval, ze
SLn]espravné povédomi stéZovatelky o pravni sipravé a o moznosti podat Zidost, aniz by byla
zcela kompletni, vsak neni ve smyslu vyse wvedené pravni spravy a citované judikatury
objektionim divodem, ktery ji zabrianil podat Zidost vcias.“ Stejné tak pokud v nyni
posuzovaném pripadé stézovatel nevédél, ze 1ze zadost podat bez vsech nalezitosti, nejedna
se o objektivni skutecnost, kterd by mu branila v podani zadosti. S ohledem na to, ze
zadost lze podat i bez potrebnych dokladu a priloh, také nelze pfipisovat zadny vyznam
tomu, ze stézovatel mél mit fakticky zkracené casové rozmezi k podani zadosti stanovené v
§ 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[18] Pokud stézovatel namita, ze postup spravnich organu predstavuje prepjaty
formalismus, je tfeba konstatovat, ze spravni organy jsou nuceny postupovat v souladu se
zakonem, a pokud stézovatel podal zadost opozdéné a zaroven neuvedl zadné davody

4 . 4 . o1°* /4 4 . v 4 4 4 v/ . \4 ’
nezavislé na jeho wvuli, které by branily v¢asnému podani zadosti, nebylo mozné
postupovat jinak, nez fizeni o zadosti zastavit.

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze spravni organy mély povinnost
hodnotit hledisko zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota v dusledku zastaveni
fizeni o zadosti.

[20] Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost posoudit
primérenost rozhodnuti vzhledem k jeho dopadim do soukromého a rodinného zivota
cizince nelze vztahovat na vSechna rozhodnuti uéinéna podle zakona o pobytu cizinca
(srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, C. j. 9 Azs 288/2016 - 30, bod 23, a ze dne 18. 11.
2015, ¢.j. 6 Azs 226/2015 - 27, bod 11). Typicky se posoudi priméfenost rozhodnuti, u
nichz to zakon o pobytu cizincl vyslovné stanovi, tj. napriklad v ptipadé rozhodovani dle
§ 19 odst. 1, §37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizinca a nékterych dalsich
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, &. j. 10 Azs 206/2016 - 48).

[21] V pfipadé fizeni o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za tGcelem
spolecného souziti rodiny zakon vyslovné povinnost posoudit dopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota nestanovi. Obecné v ptipadé zastaveni fizeni nepfichazi
posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele
v tvahu, jelikoz o zadosti neni meritorné rozhodovano (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
18. 11. 2015, ¢.j. 6 Azs 226/2015 - 27). Pokud totiz nejsou splnény podminky projednani
A4 M M M / v/ v v/ 4 v

zadosti, tj. pokud jako v posuzovaném pripadé zadost nebyla podana vcas a nebyly
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prokazany divody nezavislé navuli cizince, které vedly k opozdénému podani zadosti,
nema spravni organ jinou moznost, nez rizeni zastavit (viz § 169 odst. 8 pism. d) zakona o
pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015). Dodrzeni zavazka vyplyvajicich z ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych priv azikladnich svobod je zaji$téno tim, Ze posouzeni
primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyzadovano v ramci
rozhodovani o pfipadném ulozeni spravniho vyhosténi (§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct). S ohledem na to zde nelze spatfovat ani rozpor napadeného rozhodnuti s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené kasaéni stiznost podle § 110 odst.
1 véty druheé s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[23] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na
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nahradu nakladt rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada nakladu
fizeni se mu proto nepriznava.

[24] Stézovateli byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2015, ¢&.3.9 A 182/2015-
29, ustanoven zastupcem z fad advokatid Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M. Toto zastoupeni
trva i v rizeni o kasalni stiznosti (srov. § 36 odst. 3 na konci s. . s.). Nejvyssi spravai soud
musel proto rozhodnout o odméné a nahradé hotovych vydaja takto ustanoveného
zastupce. V fizeni o kasacni stiznosti uéinil zastupce stézovatele jeden tkon pravni sluzby
(podani kasacni stiznosti véetné jejtho doplnéni), proto ma pravo na odménu za tento jeden
tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 téze vyhlasky]. Dale ma pravo na
nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze
zastupce stézovatele je platcem DPH, zvysuje se ¢astka odmény a nahrady hotovych vydaja
0 21 % sazbu této dané. Zastupce stézovatele tak ma pravo celkem na 4.114 K¢, které mu
budou vyplaceny z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. inora 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



